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Dolgo časa sem upal in prosil, da bi se naloga napisala sama. 
Toda nisem bil te sreče, in končno sem jo moral napisati jaz. 
 Pri tem mi je s strokovnimi nasveti pomagal doc. dr. Aleš 
Novak, z bolj življenjskimi pa družina, punca in prijatelji. 
Za pomoč in podporo se jim iskreno zahvaljujem.  
 iii 
Povzetek 
Magistrska naloga v najširšem smislu obravnava razmerje med pravom in moralo. Zagovarja 
stališče, da je za pravilno razumevanje prava treba upoštevati moralna načela, ki utemeljujejo 
in osmišljajo izrecna pravna pravila. Hkrati pa se želi izogniti diskreciji in samovolji, zato naj 
bodo upoštevna zgolj tista moralna načela, ki so že položena v veljavno pravo. Prepoznamo jih 
lahko z osmišljeno (konstruktivno) razlago pravnih norm. Osrednji del naloge se zato posveča 
interpretaciji prava. Kakršnakoli obravnava prava je možna le kot njegova razlaga. Razlaga naj 
se veljavnemu pravu prilega na takšen način, da bo ohranjen smisel (»point«) pravil in celotnega 
pravnega sistema.  
Zagovarjan je pristop k pravu, ki je na pol poti med pravnim pozitivizmom in pravnim 
pragmatizmom – pravo kot integriteta. Od države in državljanov zahteva spoštovanje istih 
vrednot, na načelen in koherenten način. Sodniki naj pravni sistem razumejo kot smiselno 
celoto, ki izraža skladna pojmovanja pravičnosti in poštenosti. Tako bodo lahko v vseh primerih 
le odkrili že veljavne pravice in ne izumljali novih.  
Zadnji del naloge se ukvarja s konstruktivno razlago zakonov (splošnih in abstraktnih pravnih 
aktov), kar je še posebno relevantno za evropski pravni prostor.  
Ves čas se delo navezuje na ameriškega pravnega filozofa Ronalda Dworkina, prodornega 
misleca, ki pa je (bil) v Sloveniji deležen presenetljivo malo pozornosti. 
 
 
Ključne besede: moralno razumevanje prava, pravna načela, konstruktivna razlaga, 
interpretativna teorija prava, integriteta, Ronald Dworkin 
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Abstract 
The master's thesis in the broadest sense discusses the relationship between law and morality. 
It argues that, in order to properly understand the law, it is necessary to take into account moral 
principles that justify explicit legal rules. At the same time, it wants to avoid discretion and 
arbitrariness, and therefore only the moral principles already embedded in the applicable law 
should be relevant. We can recognize this “embedded moral principles” with a constructive 
interpretation of legal norms. The main part of the thesis is therefore devoted to the 
interpretation of the law. Any approach to law is possible only as an interpretation of it. The 
interpretation should fit the legal material in such a way, that the point of the rules and the entire 
legal system is preserved. 
Thesis advocates understanding of law, which is halfway between legal positivism and legal 
pragmatism – law as integrity. It requires the state and the citizens to respect the same values 
in a principled and coherent way. Judges should understand the legal system as a meaningful 
whole, which reflects harmonious concepts of justice and fairness. This way, they will be able 
to discover the existing rights in all cases and will not be inventing new ones. 
The last part of the thesis deals with the constructive interpretation of Statues (general and 
abstract legal instruments), which is particularly relevant for the European legal area. 
At all times, the paper relates to the American legal philosopher Ronald Dworkin, a prodigious 
thinker, who has received surprisingly little attention in Slovenian literature. 
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V diplomski nalogi se bom ukvarjal z moralnim razumevanjem prava. Dolgo časa sem si 
poskušal razložiti, kaj točno naslov sploh pomeni in na kakšne načine lahko moralno 
razumevamo (razlagamo?) pravo. Zato se mi zdi prav, da v uvodu opozorim na različne možne 
implikacije tega naslova ter pojasnim, zakaj sem se odločil za eno od njih.   
Najbolj splošno (oz. poenostavljeno) lahko naslov razumemo kot primerjavo ali odnos med 
moralo in pravom, dvema družbenima sistemoma, ki vplivata na vedenje in ravnanje ljudi. V 
tem smislu se ne razlikuje od hipotetičnega naslova »morala in pravo«. Tu bi lahko raziskoval 
razlike (zapisanost, sistematičnost, način kaznovanja, sankcija, itd.) in podobnosti (omogočanje 
skupnega življenja v družbi, kategoriziranje dejanj na dobra in slaba, itd.) med pojavoma ter 
njune medsebojne vplive. Zanimal bi me vpliv morale na vsebino prava (pri sprejemanju, 
razlagi in udejanjanju pravnih pravil) in obratno, ali in kako lahko pravo vpliva na vsebino 
morale. 
Malce bolj specifično bi se lahko ukvarjal z moralno »korekturo« prava. V evropski pravni 
kulturi je, tudi zaradi negativne izkušnje z nacizmom, vedno aktualno vprašanje moralne 
utemeljenosti prava. Tako pri laikih, kot pri pravnikih je pogosto stališče, da je naša (moralna, 
pa tudi pravna) obveznost upoštevanja zakonov odvisna od njihove moralne prepričljivosti. Če 
zakon ne dosega določenih moralnih standardov, ga nismo dolžni ali ga celo ne smemo 
upoštevati. Ker pa se (še posebej pravniki) zavedamo potrebe po pravni varnosti in stabilnosti 
družbenih odnosov, je naše neupoštevanje prava lahko upravičeno le v zelo izjemnih situacijah. 
Eno najprepričljivejših ubeseditev takšnemu razumevanju je podal Gustav Radbruch, in ni 
naključje, da se z njegovimi »Petimi minutami filozofije prava« začne Uvod v pravoznanstvo, 
ena prvih knjig, s katerimi se študent sreča na pravnem študiju.  
»[…] kjer si zakon niti ne prizadeva za pravičnost, kjer je pri postavljanju pozitivnega prava 
zavestno zanikana enakost, ki pomeni jedro pravičnosti, tam zakon ni, denimo, le »nepravilno 
pravo«, temveč v mnogo večji meri sploh nima narave prava.«1 
Z različnimi izpeljavami zgornjega citata (poznanimi tudi kot »Radbruchova formula«), z 
debatami o zakonskem »nepravu«, pa tudi z bolj naravoslovnimi (psihološkimi) osvetlitvami 
tragičnih dogodkov (najbolj znana sta Milgramov eksperiment poslušnosti avtoritete in 
Stanfordski zaporniški eksperiment) so prepredene knjige, predavanja in magistrske naloge. 
Vsekakor ne želim zmanjševati oz. podcenjevati njihovega pomena in vrednosti, toda sam sem 
si želel k moralnemu razumevanju prava pristopiti na malce drugačen način. Zato pa je bilo 
potrebno »skočiti« čez lužo.   
Namesto »morale in prava«, lahko »moralno razumevanje prava« razumemo bolj celovito, 
holistično. Morala ni le sito, skozi katero pretresemo pozitivne zakone in pogledamo, kaj je 
padlo skozenj. Morala ni vključena v pravno utemeljevanje zgolj, kadar to v bistvu neha biti 
pravo, ampak ves čas. Naše razumevanje, naša razlaga (skoraj) vseh pravnih norm, je odvisna 
od nekaterih moralnih premislekov. Vsebina prava bo tako odvisna od morale, sprejete v 
določeni družbi, in se bo lahko spreminjala in razvijala brez eksplicitnih sprememb pravnih 
                                                          
1 Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Übergesetzliches Recht, Süddeutsche Juristenzeitung 1 (1946). Navajam 
po slovenskem prevodu v Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2001), str. 277. 
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aktov. Družbena morala naj daje smisel in pomen postavljenemu pravu. O takšnem »moralnem 
razumevanju« želim govoriti. 
Seveda pa se tega nisem spomnil sam, zato se bom v nalogi močno opiral na enega prvih in 
najbolj znanega predstavnika takšne »smeri«, znane tudi kot pravni interpretivizem,2 
ameriškega pravnega filozofa Ronalda M. Dworkina.3 
Nejasni pojmi 
 
Pravniki radi uporabljamo pojme, kot so »pravna pravica« ali »pravna dolžnost«. Z njimi 
izražamo zahteve in presojamo dejanja. Ampak kaj ti pojmi sploh pomenijo? Lahko rečemo, da 
pravico ali dolžnost določimo z »apliciranjem prava na konkretni primer«, vendar s tem nismo 
veliko pojasnili, saj imamo enake težave z razumevanjem pojma prava.4  
Kako ugotovimo, ali ima nekdo pravico? Zakaj se včasih ne strinjamo glede vsebine pravic?  
Zakaj rečemo, da je pravica odvisna od tega, kar »pravi pravo«? In ali je odvisna le od tega, kar 
»pravi pravo«, ali ima kaj opraviti z moralo? To se morda zdijo predvsem teoretična vprašanja, 
vendar imajo resne posledice.5 
»Dan za dnem pošiljamo ljudi v zapor ali jim jemljemo denar ali jih pripravimo do tega, da delajo 
stvari, ki jih nočejo delati, seveda s prisilo, in vse to upravičujemo, češ da so prekršili zakon, ali 
niso izpolnili svojih pravnih dolžnosti ali so prekršili pravice drugih. Celo v jasnih primerih, ko 
smo prepričani, da je nekdo imel pravno dolžnost in jo je prekršil, ne znamo zadovoljivo povedati, 
kaj to pomeni in zakaj to daje državi pravico, da ga kaznuje ali prisili. Lahko smo prepričani, da 
je to, kar delamo pravilno, toda dokler ne moremo določiti načel, po katerih ravnamo, ne moremo 
biti gotovi, da so zadostna ali da jih uporabljamo dosledno.«6 
Teorija prava naj ponudi prepričljive in konsistentne razloge za upravičenost državne prisile. 
Predstavi naj takšno razumevanje pojmov in konceptov, ki bo dalo državi kar največ 
legitimnosti. Odkrije naj smisel in utemeljitev pravnega sistema.  
Dworkin vidi legitimnost države predvsem v spoštovanju pravic. Ne zahteva točno določenih 
pravic,7 ampak le, naj se te uveljavljajo na načelen in koherenten način. Uveljavljanje pravic pa 
zahteva njihovo razumevanje oz. interpretacijo. Zato namesto opisovanja pravil v središče 
teorije postavi uporabo prava. Medtem ko se pozitivisti osredotočajo na strukturo prava, se 
                                                          
2 Izraz v slovenščini ni uveljavljen, raje se uporablja oznake »interpretativne teorije prava« ali »pravo kot 
interpretativna drža«. V angleščini se uporablja termin »Legal Interpretivism«. 
3 Naj to priložnosti izkoristim za zelo kratko biografijo: Ronald Miles Dworkin (1931-2013) se je rodil v Združenih 
državah Amerike in je obiskoval pravno fakulteto na Harvardu. Nase je opozoril že med študijem prava. Tekom 
svojega študijskega dopusta ga je opazil H. L. A. Hart, sicer profesor pravne teorije na Oxfordu. Nad njim je bil 
tako navdušen, da se je ob svoji upokojitvi celo zavzel, da bi Dworkin zasedel njegovo mesto. Dworkin je tako 
poučeval najprej na Oxfordu, kasneje v Londonu ter v New Yorku. Svojo pravno filozofijo je  začel kot »odgovor« 
pravnemu pozitivizmu in tudi v kasnejših delih ni nikoli opustil svojega polemičnega pristopa. Pisanje obogati s 
številnimi primeri, tako izmišljenimi kot resničnimi, ki so v družbi sprožali nemalo debate. Filozofije prava ni 
naredil le koristne in uporabne, ampak tudi zanimivo in privlačno. 
4 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 14. 
5 Prav tam. 
6 Prav tam, str. 15. Citati iz tistih poglavij Dworkinove bibliografije, ki so prevedena v delu Ronald Dworkin, 
IZBRANE RAZPRAVE (2011), so citirani neposredno iz prevoda. 
7 Saj se želi distancirati od nejasnega in preveč »nebeškega« naravnega prava. Glej npr. Dworkin, TAKING RIGHTS 
SERIOUSLY (1977), str. XI. 
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Dworkin osredotoča na njegovo razlago. Pravo niso pravila, ki jih je postavila oblast, temveč 
šele naše razumevanje teh pravil. Pravo ni nekaj, kar lahko le (nevtralno) opisujemo, temveč 
nekaj, o čemur debatiramo in polemiziramo. V enem od svojih zgodnejših člankov gre tako 
daleč, da vprašanje »kaj je pravo« enači z vprašanjem »kaj je, na splošno, dober razlog za 
sodniško odločitev?«8  
Večina Dworkinove filozofije je odgovor na obstoječe pravne teorije. Z izpostavljanjem 
njihovih napak se bo razprl prostor za njegovo »pravo kot integriteto«. Zato je najprimerneje 
najprej pogledati, kako na zgornje probleme odgovarja »prevladujoča« pravna šola – pravni 
pozitivizem. Velja omeniti, da ima Dworkin s pozitivizmom v mislih predvsem teorijo H. L. A. 
Harta. Meni, da je dal pozitivizmu eno močnejših podob (boljših utemeljitev), njegova teorija 
pa je jasna in elegantna.9 
Pravni pozitivizem 
 
Pravni pozitivizem zanima pravo, kakršno je (de lege lata). Veljavnost prava je odvisna od 
določenih družbenih dejanj, ki jim priznavamo možnost ustvarjanja zavezujočih pravil in ne od 
vsebine teh pravil. Pozitivizem želi preučevati pozitivno pravo, torej pravo, ki je povečini 
učinkovito in se dejansko uporablja. Pravo raziskuje kot dejstvo, ki ga je mogoče empirično 
preveriti in ga nato kot takšnega opisati. Pozitivisti zavračajo metafizični pristop k 
obravnavanju prava in ga želijo jasno ločiti od kakršnegakoli vrednostnega merila (na primer 
morale ali naravnega prava).10 
Postavljeno, pozitivno pravo je bilo namreč stoletja razumljeno v odnosu do naravnega prava 
(kot idealnega, povsem pravičnega in objektivno obstoječega prava, ki ima prednost pred sedaj 
veljavnim pravom oz. je merilo njegove veljavnosti). V začetku 18. stoletja se vse močnejša 
vera v (empirične) znanstvene metode prične odražati tudi v pravnih diskusijah.11 Namesto 
ukvarjanja z nejasno pravičnostjo se želi izdelati sistem, ki bo temeljil na neizpodbitnem. 
Pozitivizem hoče »zagotoviti spoznanje, ki bi se posvečalo le pravu in bi iz tega spoznanja rad 
izločil vse, kar ne sodi k predmetu, ki je natančno opredeljen kot pravo [...in] želi pravno 
znanost osvoboditi vseh njej tujih elementov.«12  
To je le kratek oris osnovnih potez pravnega pozitivizma. Preden se osredotočimo na njegovo 
bolj poglobljeno in kritično analizo, pa si poglejmo, kako pozitivizem razume (ali vsaj 
                                                          
8 Dworkin, Does Law Have a Function? A Comment on the Two-Level Theory of Decision (1965), Yale Law Journal, 
str. 640. Tako niso brez osnove očitki, da je njegova teorija prej teorija razsojanja kot splošna pravna teorija. 
Seveda pa je to odvisno predvsem o tega, koliko sprejemamo druge njegove trditve oz. koncepte, primeroma, da 
pravo lahko razumemo šele, ko do njega vzpostavimo interpretativni odnos.  
9 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 16 
10 Pavčnik, Zakonsko (ne)pravo, v delu: ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 43 in Pavčnik, TEORIJA PRAVA 
(2007), str. 658. 
11 Svetlič, FILOZOFIJA PRAVA RONALDA DWORKINA (2008), str. 39. Ne gre spregledati naraščajočega pomena 
zakona (splošnih pravnih aktov) v moderni državi. Z vse kompleksnejšimi družbenimi odnosi je nastala večja 
potreba po predvidljivosti in pravni varnosti, zato se je tudi pravna znanost osredotočila na obravnavo 
postavljenih zakonov.  
12 Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA – UVOD V PROBLEMATIKO PRAVNE ZNANOSTI (2005), str. 19. 
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predstavi13) Dworkin. Le če razumemo probleme pozitivizma (predvsem, da opisuje samo del 
stvarnosti, zgolj del pravnega pojava), lahko razumemo potrebo po celovitejši pravni teoriji.  
Skelet pozitivizma 
»Pozitivizem ima za svoje ogrodje nekaj osrednjih in urejevalnih trditev[.]«14 Dworkin želi v 
nekaj bistvenih značilnostih zajeti bistvo pozitivizma. Ker bo kasneje prav to bistvo (najostreje) 
napadel, je na mestu vprašanje, koliko je njegov opis pošten in ustreza dejanskim stališčem 
teoretikov.15 Najbrž noben pozitivist ne bi svojih prepričanj predstavil na takšen način, zato bi 
bilo verjetno ustreznejše poimenovanje: »šibke točke pozitivizma«.  
a) Pravna pravila lahko prepoznamo16 s preizkusi, ki niso vezani na vsebino, temveč na 
poreklo pravil (na način, kako so jih sprejeli). 
b) Ta pravila so celotno pravo. Primerov, ki jih ni mogoče rešiti z uporabo teh pravil (ker 
pravil na primer ni ali so nedoločna), ni mogoče rešiti »z uporabo prava«. Sodnik mora 
za rešitev spora seči po zunajpravnih merilih oz. »uporabiti diskrecijo«.17 
c) O pravni dolžnosti lahko govorimo le, če obstaja veljavno pravilo (ki to dolžnost 
nalaga). Kadar sodnik uporabi prosti preudarek, ne uveljavlja že obstoječe pravice. 
Dworkina zmoti, da pozitivizem pravic ne jemlje resno – od tod tudi naslov zbirke razprav – 
Taking rights seriously. V sporu je vedno potrebno odločiti (sodišča ne morejo izdati sodbe, 
kjer bi zgolj pojasnila, zakaj nobena stran ne more zmagati), pravna pravila pa nas v nekaterih 
(t.i. težjih) primerih pustijo brez rešitve. V teh primerih pravimo, da sodnik uporabi prosti 
preudarek. To pomeni, da za določitev pravic in dolžnosti uporabi ne-pravna merila oz. pravice 
in dolžnosti določi retroaktivno.18 Takšna samovolja državi seveda ne zagotavlja legitimnosti. 
Sodniška diskrecija se Dworkinu kaže kot simptom »zoženega vidnega polja«19 pozitivizma, ki 
je sposoben dojeti oz. pojasniti zgolj del pravne realnosti. S svojim koncentriranjem na pravna 
pravila spregleduje druge segmente prava, kar pride najbolj do izraza pri reševanju »težkih 
primerov«. To so tisti primeri, kjer ni mogoče najti ustreznega pravila, kjer pravila ni ali pa 
vsebuje preveč nedoločne pojme, pa tudi primeri, kjer je obstoječe pravilo treba ovreči ali 
                                                          
13 Pogoste so namreč trditve, da Dworkin malce nepošteno predstavlja stališča nasprotnikov in jih tako naredi 
»lažje tarče« za svojo kritiko. Takšna vrsta argumentiranja oz. logične napake je znana kot »slamnati mož« oz. 
»straw man«. 
14 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 17. 
15 Pozitivist Raz na primer pripominja, da so glede na Dworkinovo opredelitev pozitivisti le »redke živali«. Glej 
Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE (2011), 
str. 34 op. 99. 
16 Tj. ločimo od drugih družbenih pravil (vljudnosti, morale). 
17 Izraza diskrecija in prosti preudarek uporabljam kot sopomenki. 
18 Ne pomagajo pozitivistične trditve, da je diskrecija močno omejena s »pravili sodniške stroke«, torej s 
premisleki, ki jih »sodniki navadno uporabljajo«. Če se po njih zgolj »navadno ravnajo«, to še ne pomeni, da so 
obvezni. Da grem vsak torek v fitnes, seveda ni isto, kot da »sem obvezan« (da moram) iti vsak torek v fitnes.  
Zatekanje sodnikov k zunaj pravnim premislekom ni v skladu z načelom demokratičnosti, saj imajo potrebno 
legitimacijo ljudstva za sprejemanje splošno obveznih meril zgolj (neposredno izvoljeni) predstavniki 
zakonodajne veje oblasti. Primerjaj TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 92-94 in Novak, Alkimija prava: Ronald 
Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE (2011), str. 20. 
19 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE (2011), 
str. 21. 
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spremeniti. V teh primerih je zanašanje na pravila nesmiselno oz. neuporabno, saj »so težave 
pri iskanju primerne odločitve, posledica težav, ki se porajajo na ravni teh pravil.«20 
Če želimo pravice jemati resno, moramo najti merila, na katera se bo sodnik lahko oprl tudi v 
težkih primerih, ko mu zgolj pravna pravila ne bodo nudila rešitve. Ta merila pa morajo biti 
pravna, saj bodo le tako uveljavljene že obstoječe in ne pravkar določene pravice. Dworkinov 
napad na pozitivizem temelji na dejstvu, da »pravniki takrat, ko razmišljajo ali se prerekajo o 
pravnih pravicah in dolžnostih, zlasti v težkih primerih […], uporabljajo merila, ki ne delujejo 
kot pravila, ampak drugače, kot načela, pravnopolitične usmeritve in druge vrste meril.«21 Ker 
je pozitivizem model sistema pravil (in hkrati model za sistem pravil), spregleduje pomembno 
vlogo drugih meril.22 
Da bomo lažje razumeli, kaj ima Dworkin v mislih, si oglejmo enega izmed njegovih primerov. 
Leta 1889 je sodišče v New Yorku odločalo v zadevi Riggs v. Palmer.23 Dedič je ubil svojega 
dedka, preden bi ta utegnil spremeniti oporoko.24 Postavilo se je vprašanje, ali lahko kljub temu 
deduje po njem, saj v takratnih predpisih ni bilo nobene določbe, ki bi to preprečevala. Kljub 
temu sodišče vnuku ni prisodilo dediščine. Svojo odločitev je utemeljilo s tem, da »vse zakone 
v njihovem delovanju in učinku omejujejo splošna vodila common law.«25 Eno teh je, da nihče 
ne sme imeti koristi od svojih protipravnih ravnanj oz. ne more utemeljiti zahtev (pravic) na 
svoji nepravičnosti (zločinu). Ob sklicevanju na »splošna vodila« je tako sodišče odstopilo od 
dobesednega pomena (z oporoko povezanih) pravnih pravil oz. določilo novo izjemo, ki prej v 
pravilih ni bila zajeta.  
Kakšna so ta splošna vodila? Kje jih najdemo? Ali so zavezujoča? In kakšen je odnos med njimi 
in pravnimi pravili? 
Pravna načela 
 
Čeprav v teoriji ni splošnega soglasja glede razlike med pravnimi pravili in pravnimi načeli (ali 
med njimi sploh ni razlike, ali razlika je, vendar ta ni kvalitativna26), Dworkin med tema 
oblikama meril radikalno razločuje. Načela razume skoraj diametralno nasprotna pravnim 
pravilom.  
a) Načela se od pravil razlikujejo glede narave usmeritve, ki jo dejejo. Pravila delujejo po 
binarnem sistemu (vse ali nič). Če je ugotovljen dejanski stan, na katerega se pravilo 
nanaša, je treba sprejeti odgovor, ki ga pravilo daje. To je lepo vidno v pravilih športov 
in iger. Načela (na primer načelo, da nihče ne sme imeti koristi od svojih protipravnih 
ravnanj) po drugi strani ne zahtevajo določene odločitve, temveč prej podajajo razlog 
za razmišljanje v določeni smeri.27 
                                                          
20 Prav tam, str. 21. 
21 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 22. 
22 Prav tam, str. 22-23. 
23 Philo Riggs v. Elmer E. Palmer, Court of Appeals of New York (1889). 
24 Dedek se je namreč na novo poročil, vnuka pa je skrbelo, da bo oporoko spremenil v korist nove žene. 
25 Philo Riggs v. Elmer E. Palmer, Court of Appeals of New York (1889) in Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY 
(1977), str. 23. 
26 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2007), str. 142. 
27 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 26. 
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b) Načela imajo, za razliko od pravil, razsežnost teže oz. pomembnosti. Ko se načela 
križajo (podajajo razlog za razmišljanje v nasprotnih smereh; načelo varstva 
pridobljenih pravic bi v zgoraj omenjeni zadevi Riggs v. Palmer nakazovalo na 
drugačen sklep, kot načelo, ki prepoveduje okoriščanje s protipravnimi ravnanji), je 
potrebno presoditi relativno težo vsakega od njih.28 Takšno tehtanje bo pogosto sporno, 
vendar brez vrednotenja načel sploh ne moremo uporabiti. 
c) V konfliktu pravil je lahko veljavno samo eno. Če dve pravili istemu dejanskemu stanju 
pripisujeta različne posledice, lahko uporabimo zgolj eno. Konflikte pravil razrešujejo 
posebna »meta-pravila«. Kasnejše pravilo na primer razveljavlja starejše, bolj specialno 
pravilo splošnejšega in tako dalje. 
Nasprotujoča si načela, ki nam zgolj dajejo razloge za razmišljanje v določeni smeri, pa 
lahko sobivajo. Če bo v konkretnem primeru določeno načelo prevladalo, to seveda še 
ne pomeni, da bo prevladano načelo prenehalo obstajati oz. da ne bi moglo priti do 
izraza v drugih primerih.29 
(Včasih razlika med pravili in načeli ni tako jasna oz. je stvar oblike. Pravila učinkujejo 
podobno kot načela, kadar vsebujejo vsebinsko prazne izraze, ki jih je treba vsebinsko zapolniti 
z vrednotenjem, kot so »pomemben«, »pošten«, »znosen«.) 
Opisane lastnosti pravnih načel odpravljajo prav tiste pomanjkljivosti pravnih pravil, zaradi 
katerih sodniki v težkih primerih ne morejo ugotoviti (uveljaviti) že obstoječega stanja pravic, 
temveč so se prisiljeni zateči k prostemu preudarku.30 Načela jim tako ponujajo merila za 
odločanje, ko se je že zdelo, da so ostali brez njih. Stojijo nekako v ozadju izrecnih pravnih 
pravil in jih usmerjajo oz. upravičujejo.  
Dworkin opazi, da lahko načela utemeljujejo oz. upravičujejo na več načinov. Osredotoči se na 
dva najpogostejša in tako razlikuje med »načeli v ožjem smislu«31 in politiko (policy).32 Politika 
upravičuje (politične) odločitve tako, da pokaže, kako te pospešujejo oz. zavarujejo določen 
skupni interes celotne skupnosti. (V avtomobilu je potrebno biti privezan, saj bodo tako manjši 
družbeni stroški nesreč.) Nasprotno pa argument načel (v ožjem smislu) upravičuje odločitve s 
tem, da pokaže, kako te spoštujejo oz. zavarujejo določen individualni cilj ali cilj določene 
skupine ljudi.33 (Vsaj tretjina članov politične stranke mora biti nasprotnega spola; s tem naj bi 
se varovale pravice žensk.) Politiki in zakonodajalci se poslužujejo obeh vrst argumentov, ko 
upravičujejo svoje odločitve ali zakonodajne ukrepe. Medtem pa naj bi bile sodniške odločitve, 
ki temeljijo na common law,34 utemeljene na načelih, ki varujejo individualne pravice in ne na 
politiki (družbeni strategiji). Sodniki namreč niso in se ne smejo postavljati v vlogo 
                                                          
28 Prav tam, str. 27. 
29 Prav tam. 
30 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE (2011), 
str. 23. 
31 Oz. moralnimi načeli. 
32 Slovenska beseda politika napeljuje na povezavo z oblastjo, državo, strankami itd. Medtem angleška ustreznica 
»policy« nima takšne konotacije in označuje predvsem strategijo za dosego določenega cilja. V tem smislu bi bil 
prevod »strategija« ustreznejši.  
33 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 82-84. 
34 Drugačen je položaj, kadar je podlaga za odločitev zakon. Takrat lahko sodniki upoštevajo tudi pravno-politične 
premisleke, ki so vodili zakonodajalca (glej poglavje »Interpretacija zakonov«). Primerjaj Dworkin, LAW’S 
EMPIRE (1986), str. 339. 
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zakonodajalcev, zato naj svojih odločitev ne opirajo na zakonodajne argumente. »Sodniške 
odločitve […] so, in bi morale biti, utemeljene na načelih in ne na politični strategiji.«35 
Ker načela zgolj kažejo v določeno smer in nas ne napotijo točno k odgovoru, kakor nas pravila, 
se zdijo manj obvezna. Sodnik jih lahko pritegne v presojo, če tako želi, a k temu ni zavezan. 
V tem primeru bi Dworkin sicer pokazal, da sodniki svoje odločitve utemeljujejo tudi z načeli, 
a za pravice ljudi bi bilo storjeno bore malo. Dworkinov cilj pa je zahtevnejši. Pokazati mora, 
da so pravna načela ravno tako obvezna kot pravila. Hkrati pa mora skrbeti, da so obvezna le 
nekatera načela (tj. da so le nekatera načela »pravna načela«) in da sodniki ne smejo na podlagi 
novih in novih načel spreminjati veljavnih pravil.  
Pravnih načel seveda ne bo mogoče spoznati »po poreklu«, kakor je mogoče spoznati pravila 
in kakor želijo pozitivisti določiti celoten obseg veljavnega prava. Tudi ni mogoče sestaviti 
testa, ki bi z gotovostjo in na splošno razlikoval med pravnimi in drugimi (»zgolj« moralnimi) 
načeli. Dworkinov odgovor je – zaenkrat poenostavljeno – da so pravna le tista načela, ki so 
»položena« v veljavno pravo oz. so podlaga veljavnim pravnim normam, hkrati pa so v skladu 
z bistvom (namenom) dejavnosti.36 
Preden se lotimo tako kompleksnega pojava, kot je pravo, si poglejmo Dworkinov predlog na 
bolj preprostem primeru – šahovskih pravilih.37 Za razliko od prava so šahovska pravila 
avtonomna. S tem imam v mislih, da šahisti ne morejo utemeljevati svojih pravic na temeljih 
splošne morale. Zmagovalec dvoboja je tisti, ki je matiral nasprotnika. Podobno je zmagovalec 
turnirja igralec, ki je zbral največ točk. Drugi igralci lahko ugovarjajo, da (domnevni) 
zmagovalec v resnici ni zbral največ točk, toda ugovori v stilu, da bi moral zmagati (in dobiti 
nagrado) najrevnejši tekmovalec (tudi če je trditev podprta s še tako prepričljivo socialno-
moralno teorijo), so popolnoma neprimerni in nesmiselni. Naloga šahovskega sodnika je 
uveljaviti šahovska (turnirska) pravila, neodvisno od njegovih pogledov na splošno moralo. 
Toda tudi v šahu lahko pride do situacij, v katerih bo potrebno pravila pred uporabo 
interpretirati. Recimo, da pravila predpisujejo zmago igralcu, ki ga nasprotnik med partijo 
»nerazumno/pretirano moti«. Sodnik se mora odločiti ali je smejanje med igro (ki živcira 
nasprotnika in ga dekoncentrira), takšno »pretirano motenje«.  
Šahovski sodnik lahko na primer meni, da intelektualne sposobnosti ljudi ne bi smele biti 
odločujoče za uspeh. Skladno s tem bi sklenil, da je smejanje dovoljeno, vse dokler zmanjšuje 
pomen inteligence pri končnem rezultatu.38 Toda šahisti bi bili s takšno razlago težko 
zadovoljni. Naloga sodnika je namreč, da pravila razlaga na način, ki bo varoval in ne ogrožal 
samega bistva šaha – »miselnega boja« (torej to, da je šah po svoji naravi intelektualna igra). 
Izbrati je treba takšno razumevanje sintagme »pretirano motenje«, ki bo varovala in bila v 
skladu z naravo šahovske igre.  
Bistvo določene dejavnosti bomo v grobem spoznali s pomočjo ravnanj in praks udeležencev. 
Če bi šahisti namesto razmišljanja in študija šahovske igre v rokah držali talismane in preklinjali 
Fortuno, bi bil šah igra na srečo (čeprav slaba). Toda zgolj konvencije udeležencev nas bodo 
redko pripeljale do končnega odgovora. Od tu naprej bo moral sodnik prepoznati (podrobnejšo) 
                                                          
35 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 84. 
36 Prav tam, str. 105. 
37 Primer povzemam po Dworkinu. Prav tam, str. 101-105. 
38 Sodnik torej sklepa: bolj kot bo smejanje motilo nasprotnika, manjši vpliv bodo imele intelektualne 
sposobnosti, igra pa bo pravičnejša. 
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naravo šahovske igre sam glede na konkretni primer.39 Vprašal se bo na primer, ali je šah 
intelektualna igra v stilu pokra, kjer so psihološke igrice (v našem primeru smejanje med 
partijo) dovoljene in cenjene – saj kažejo na posebno vrsto inteligence. Ali morda v stilu 
matematike, kjer za psihološke igre ni prostora, saj ne dodajo ničesar k njeni vrednosti. 
Vprašanja ga bodo vodila do analize same inteligence. Ob razumevanju narave igre, bo korigiral 
svoje razumevanje inteligence (kot se udejanja pri šahu) in glede na različne koncepcije 
inteligence, bo korigiral samo naravo igre. Njegovo presojanje bo nihalo med filozofskim 
dojemanjem inteligence in dejstvi (značilnostmi) določene dejavnosti. Izrisovala se mu bo 
vedno natančnejša podoba pravilnega odgovora.40 
Podoben pristop moramo uporabiti tudi pri identificiranju pravnih načel. Najti moramo načela, 
ki so v skladu s pravno dejavnostjo. Seveda pa je pravo bolj zapleten pojav kot pravila iger, 
zato naloga ne bo enostavna. 
Dworkin povzame: »Načelo je pravno načelo, če je del najboljše teorije, s katero lahko 
utemeljimo izrecna vsebinska in institucionalna pravila.«41 Takšno ugotavljanje še zdaleč ne bo 
preprosto, zato mora Dworkin na pomoč poklicati »filozofskega« sodnika, superpravnika 
Herkula -  sodnika z nadčloveško ostroumnostjo, potrpežljivostjo, učenostjo ter izkušnjami. Ko 
bo Herkul iskal pravna načela, bo moral najprej zbrati vsa veljavna pravna pravila, nato pa 
izoblikovati (politično) teorijo, ki legitimira in pojasnjuje veljavna pravila (zbrana v ustavi, 
zakonih, precedensih, itd.). Ne bo zgolj mehanično iskal teorije, ki se prilega največjemu deležu 
veljavnih norm, ampak bo pozoren tudi na druge dejavnike, na primer da določeno odločitev 
podpirajo kasnejši precedensi.42 Lahko se zgodi, da bo Herkul izoblikoval več političnih teorij, 
ki se bodo (približno) enako dobro prilegale empiričnemu gradivu. V tem primeru mora Herkul 
izbrati tisto, ki ponuja bolj »moralno prepričljivo utemeljitev«.43 Iz izbrane politične teorije bo 
Herkul izpeljal pravna načela, na katera se bo lahko oprl pri reševanju težkih primerov.44 
Pri iskanju politične teorije, bo moral Herkul upoštevati celotno pravo (vse njegove dele), zato 
bo moral nanj gledati kot smiselno celoto. Izpeljana pravna načela bodo tako konsistentna med 
sabo, hkrati pa bodo na njih izpeljane pravne odločitve zagotavljale kontinuiteto politične 
pravne morale. 
Dworkinova pravna načela so na pol poti med moralo in pravom. Herkul izhaja iz veljavnega 
(pozitivnega) prava, vendar tega ne razume kot objektivno danost, ki jo je mogoče vrednostno 
nevtralno opisati. Edini način, na katerega se lahko dokopa do pomena pravnih norm, je z 
njihovim moralnim osmišljanjem. Pri vrednotenju (osmišljanju) pa ni svoboden, ampak se mora 
držati mej, ki mu jih postavlja pozitivno pravo. Načela morajo biti »v skladu z dejavnostjo«, 
kakor se ta kaže preko bolj eksplicitnih pravil. Tako je verjetno, da bodo v zelo nepravičnem 
                                                          
39 S tem konvencij udeležencev in bistva igre ne spreminja, ampak jih – nasprotno – udejanja.  
40 Odgovora, ki bo upošteval, da je šah v prvi vrsti sicer intelektualna igra (in tako ne bo izničil pomena 
inteligence), vendar je hkrati tudi dvoboj, kjer so lahko dopuščene nekatere ukane in zvijače.  
41 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 66. 
42 Ali precedensi višjih sodišč, odločitve sodišč v domači državi ali okrožju, itd. 
43 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 340. 
44 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE (2011), 
str. 28 
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sistemu tudi iz njega izpeljana moralna načela nepravična.45 Toda to je cena, ki jo mora 
Dworkin plačati, če želi dokazati, da so načela dejansko pravna načela. 
Navkljub izgledu, da z vpeljevanjem (pravnih) načel v pravno presojo vnašamo subjektivne 
prvine in samovoljo, je Dworkinov pogled ravno nasproten. Šele pritegnitev načel omogoča 
celovito presojo pravic in dolžnosti, pravna varnost oz. predvidljivost pa je s tem večja – in ne 
manjša, kot bi se morda zdelo. Sklicevanje na načela bo sodniku omogočilo, da bo tudi v težkih 
primerih le odkrival pravo (oz. načela, ki že ležijo v njem), ne pa ga ustvarjal. 
Videli smo, da bo v nekaterih primerih zanašanje zgolj na pravna pravila neplodovito. Do 
celotnega in popolnega pomena norme se lahko dokopljemo le s pomočjo dodatnih meril – 
pravnih načel. Ta stojijo »za« eksplicitnimi pravnimi pravili, jih osmišljajo in upravičujejo. 
Tako lahko pravna pravila dejansko razumemo šele, ko jih interpretiramo v duhu načel, ki 
pravilo podpirajo in mu dajejo smisel.  
Na tem mestu Dworkin napravi preskok. Razlagalni pristop za reševanje »težkih primerov« 
najprej povzdigne v splošno razlagalno metodo, nato pa bo na njeni podlagi oblikoval še 
splošno pravno teorijo.46 Spozna namreč, da razlaga prava ni potrebna zgolj v določenih 
»težkih« primerih, ko nam pravila ne nudijo rešitve, temveč vedno.47 Še več (!), interpretacija 
ni potrebna zgolj, kadar želijo sodniki spoznati pomen določene norme, temveč na splošno.48 
Na enak način – z razlago – se mora obravnavanja prava lotiti tudi pravna teorija.49 Dworkin 
torej trdi, da je uporaba prava z vidika sodnikov, odvetnikov in »navadnih« ljudi neke vrste 
interpretativna dejavnost. Prav tako pa mora biti interpretativen tudi opis prava, kakor ga 
opisujejo Kelsen, Hart, Raz in drugi pravni teoretiki. Preden si ogledamo posledice, ki jih takšna 
sprememba pogleda prinaša, pa moramo pojasniti, kaj točno ima Dworkin s svojim 
interpretativnim pristopom sploh v mislih. 
Pravo kot interpretativna dejavnost  
 
Najprej velja k stvari pristopiti malce širše in se povprašati, ali je vsa družboslovna znanost 
interpretativna, da je torej razlaga najboljši (oz. edini) način za dostop do vedenja v 
družboslovju.50 To se namreč ukvarja z ljudmi, ki imajo želje, cilje in (samo)zavedanje, za 
razliko od elementov ali na primer elektrike, s čimer se ukvarjajo naravoslovne znanosti. 
Posebnost predmeta proučevanja, zahteva drugačen pristop oz. drugačno vrsto vedenja. 
Predvidevanje oz. pojasnjevanje, značilno za naravoslovne znanosti, nadomesti razumevanje. 
                                                          
45 Prav tam, str. 29. Če pa po drugi strani predpostavljamo, da je pravni sistem v večini pravičen, bodo tudi pravna 
načela »dobra, pravilna« in ne zgolj pravna.  
46 Prav tam, str. 46. 
47 Primerjaj s podpoglavjem »Nujnost razlage?« 
48 Dworkin, Law as Interpretation, Critical Inquiry 9 (1982), str. 179. 
49 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE (2011), 
str. 44. To je tudi razlog, da se Dworkinova teorija prava ukvarja pretežno z razsojanjem, s stališča konkretnega 
sodnika, ter na pravo in pravne norme ne gleda iz »ptičje perspektive«, kakor sta ga opisovala na primer Hart in 
Kelsen. 
50 Ob strani puščam vprašanje, ali je interpretativni pristop edini možen na splošno, torej tudi v naravoslovju. Več 
in kritično o tem v Moore, The Interpretive Turn in Modern Theory: A Turn for the Worse?, Stanford Law Review 
41 (1988), str. 892-917. 
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Takšna metoda (oz. teorija) je znana pod imenom hermenevtika (izpeljano iz grške besede 
hermeneuō, ki pomeni razložiti).51 
Človeška ravnanja so bistveno drugačna od naravnih pojavov. Naravoslovni opisi, da je na 
primer oseba »prislonila stegnjeno levo dlan k desni dlani«, se zdijo neprimerni oz. celo smešni, 
če želimo pojasniti da je ta oseba nekoga prijazno prosila za uslugo. Človeška ravnanja imajo 
namen in smisel, prav tako pa tudi »proizvodi« človeških ravnanj (na primer izjave, umetnost, 
pravo). Takšno ločevanje pristopa do naravoslovnih znanosti (kjer je bistveno pojasnjevanje, 
Erklären) oz. do družboslovnih (kjer je bistveno razumevanje, Verstehen) temelji na 
ontološkem (ali vsaj metodološkem) dualizmu. Seveda je v filozofiji sporno, če je takšen pristop 
pravilen ali bi veljalo tudi v družboslovnih znanostih uporabljati naravoslovne metode, ki se 
zdijo objektivnejše. (Že prej sem omenil nasprotno možnost, da je vse naše znanje 
interpretativno in bi to moralo upoštevati tudi naravoslovje.) Naj na tem mestu zadostuje 
splošna ugotovitev, da se klasični naravoslovni pristopi ne zdijo najbolj primerni za obravnavo 
prava.  
Tudi če menimo, da ni vse družboslovno vedenje interpretativno, pa lahko zagovarjamo 
stališče, da je »na pravu nekaj takšnega«, kar zahteva interpretativni pristop.  
Pravni pozitivist Joseph Raz deli Dworkinovo prepričanje o pravu kot interpretativni 
dejavnosti, vendar iz (popolnoma) drugačnih razlogov. Izhaja iz avtoritativne narave prava. 
Pravo je to, kar sprejmejo pristojne institucije. Dejanj takšnih institucij pa seveda ne jemljemo 
za slučajna, temveč jim pripisujemo določen namen. (Zdi se zelo nenavadno, da bi Državni 
zbor sprejemal zakone naključno oz. slučajno. Če je sprejel zakon o dohodnini, je verjetno želel 
obdavčiti osebne dohodke ljudi in ne morda pokazati, da pušča streha Državnega zbora.) Pri 
uporabi prava oz. odločanju v konkretnih primerih je potrebno namene avtoritete (vsaj do 
določene mere) upoštevati. Le če bodo odločitve sodišč v skladu z nameni zakonodajalca, bodo 
udejanjane pravice in dolžnosti, ki so jih ljudje lahko pričakovali, s tem pa zagotovljena pravna 
varnost. Avtoritativna narava prava je za Raza torej razlog, da mora biti tudi razumevanje prava 
interpretativno.52 
Dworkin ubere drugačen pristop. Zgolj avtoritativna narava prava (in identificiranje pravil 
glede na poreklo), kaže na nerazumevanje celote pravnega pojava in sporov, do katerih prihaja 
med pravniki. Pravo lahko razumemo šele, ko ga dojamemo kot interpretativno dejavnost, kot 
vrsto družbene prakse, do katere smo vzpostavili interpretativni odnos. To pomeni, da na 
(družbeno) prakso ne gledamo, kot da zgolj obstaja, ampak da ima določen smisel, namen. 
Hkrati pa so pravila te prakse občutljiva (oz. se lahko spreminjajo glede) na njen smisel. Ravno 
zaradi teh značilnosti družbene prakse (na primer prava) – da se torej udeleženci ne strinjajo o 
posameznih zahtevah prakse, ker se ne strinjajo o samem smislu (namenu, bistvu) prakse – je 
po Dworkinovem mnenju pravo nujno interpretativno.53 
                                                          
51 Prav tam, str. 918. 
52 Dickson, Interpretation and Coherence in Legal Reasoning, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2016). 
53 V začetku svojega osrednjega dela, LAW’S EMPIRE, Dworkin obširneje obrazloži argument za svoje stališče. Če 
je pravo stvar očitnih dejstev (vsi se strinjamo, da so pravila zapisana v zakonih, in tudi v sporih lahko pokažemo 
na isti člen), kako lahko med pravniki sploh pride do sporov? Dworkin odgovarja, da naši spori v bistvu skrivajo 
globje nesoglasje, nesoglasje o samih temeljih prava. Stališče pozitivistov (oz. t.i. »plain-fact« teorij), da se lahko 
o pravu pogovarjamo in prepiramo le, če se v bistvenem strinjamo, kaj pravo je, se mu zdi nesmiselno. Napeljuje 
na to, da so pristna nestrinjanja nemogoča. To stališče označi z izrazom »semantični pik«. Zaradi njega naj bi 
pravniki spregledovali, da bistvo prava niso empirični spori (tj. kaj naj bi bilo v določenem primeru veljavno pravo, 
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Ko do določene dejavnosti vzpostavimo interpretativni odnos, bodo ključni koncepti te prakse 
interpretativni, naše (ne)strinjanje o teh pojmih pa interpretativna dejavnost. Če je za določeno 
disciplino takšna interpretativna dejavnost ključnega pomena, bo tudi sama disciplina (v našem 
primeru pravo) interpretativna. 
Dworkin se zaveda, da bo morala biti njegova teorija prava – kot interpretativne discipline – 
prav tako interpretativna.  
»…Kajti če neka skupnost uporablja interpretativne pojme, bo pojem interpretacije eden od njih. 
Teorija interpretacije je interpretacija prakse uporabe interpretativnih pojmov na višji ravni.«54  
»Če je pravo interpretativen pojem, mora vsako uporabno pravoznanstvo graditi na kakšni 
predstavi, kaj je interpretacija.«55  
Takšen pristop se zdi smiseln. Če želimo pravo obravnavati kot interpretativno dejavnost, se 
nam mora vsaj približno sanjati, kaj imamo v mislih, ko govorimo o interpretaciji. 
Tri vrste interpretacije 
Interpretacija – v najbolj splošnem smislu – je pripisovanje pomena določenim znakom, 
objektom ali konceptom. Čeprav obstaja vrsta nestrinjanj, ki zadevajo interpretacijo, je 
presenetljivo nesporna njena dvojna narava. Nekoliko bolj umetelno govorimo o Janusovem 
obrazu interpretacije. Vsaka razlaga je razlaga nečesa.  Ta del interpretacije je usmerjen nazaj, 
v ohranjanje »originala«. Razlaga se mora razlikovati od izumljanja nove stvari. Hkrati pa je 
tudi razlaga. Ne zgolj mehanično reproduciranje, ampak aktivno iskanje smisla in novih 
odgovorov v originalu. To je drug, v prihodnost usmerjen, ustvarjalen pogled.56 
Ljudje interpretiramo v različnih situacijah, zato je smiselno ugotoviti, kako se naša 
interpretacija razlikuje glede na okoliščine. Dworkin prepozna tri različne okoliščine (objekte 
interpretacije) in tako razlikuje med tremi vrstami razlag. Najprej velja omeniti znanstveno 
interpretacijo. Ta razlaga naravo, naravne pojave (stvari, ki jih niso ustvarili ljudje) na značilno 
vzročno-posledični način. Ko voda doseže temperaturo 100 stopinj Celzija, zavre. V znanstveni 
razlagi ni prostora za namene. Zelo smešno bi se slišalo, če bi dejali, da si pri 100 stopinjah 
Celzija voda želi zavreti. Zato se zdi morda čudno sploh govoriti o »znanstveni interpretaciji«. 
Na to namigne tudi Dworkin. »Morda bi rekli, da je besedna zveza »znanstvena interpretacija« 
samo metafora, metafora podatkov, ki »govorijo« znanstveniku […]«57 
Drugo vrsto razlage uporabljamo v vsakodnevnih pogovorih, ko želimo razumeti, kaj nam želijo 
povedati kolegi, prijatelji, znanci. Gre za pogovorno interpretacijo. Za razliko od znanstvene 
je bolj namenska kot vzročna. Sogovorčevim zvokom pripisujemo pomen »v luči motivov, 
                                                          
je vendar vsakemu kompetentnemu pravniku jasno), temveč teoretični spori. Spori, ki naj bi bili o tem »kaj pravo 
je«, so v bistvu spori o tem, kako razumeti pravo v luči njegovega bistva, to pa bo odsevalo razlagalčeve poglede, 
»kakšno naj bi pravo bilo«. Ker pa naj Dworkinov argument ne bi bil preveč prepričljiv, hkrati pa za njegovo pravno 
teorijo ni bistvenega pomena, naj zadošča opis v pričujoči opombi. Primerjaj Novak, Alkimija prava: Ronald 
Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE (2011), str. 49, op. 165, obširneje o 
samem »semantičnem piku« pa Dworkin, LAW’S EMPIRE  (1986), str. 1-46. 
54 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 49. 
55 Prav tam, str. 50. 
56 Dickson, Interpretation and Coherence in Legal Reasoning, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2016). 
57 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 47. 
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namenov in zanimanj, za katere domnevamo, da jih ima«.58 Želimo ugotoviti, kaj nam je 
sogovorec hotel povedati, njegov subjektivni namen, ne glede na to, kako (ne)smiselno se nam 
njegovo govorjenje zdi.  
Tretja vrsta interpretacije je umetniška interpretacija. »[…] Kritiki interpretirajo pesmi, drame 
in slike, zato da zagovarjajo kakšen pogled na njihov pomen, ali temo ali smisel.«59 Ta vrsta 
razlage je najbolj podobna interpretaciji družbene prakse. Obe želita razložiti nekaj, kar so 
ustvarili ljudje (in ne nečesa, kar niso ustvarili, s čimer se ukvarja znanstvena interpretacija), 
hkrati pa je od njih različno (za razliko od predmeta pogovorne interpretacije). Tudi ta vrsta 
razlage se zanima bolj za namene, kakor le za vzroke. Literarnega kritika ne zanimajo fizikalna 
pojasnila, zakaj in kako je bilo delo napisano, ampak prej motivi in ideje, ki so »položeni v 
pesem«.  
Na mestu je vprašanje, ali je ustvarjalna interpretacija res tako različna od pogovorne. 
Umetniška dela se namreč niso kar pojavila, temveč jih je nekdo ustvaril. Ali noče umetniška 
interpretacija zgolj pojasniti namenov (želj, motivov) konkretnega avtorja? Ne gre le za 
ponovno odkrivanje avtorjevih misli? Dworkin se ne strinja in zagovarja drugačno rešitev: 
»[...]ustvarjalna interpretacija ni pogovorna, ampak je konstruktivna. Dokazoval bom, da se 
interpretacija umetniški del in socialnih praks res v bistvu ukvarja z namenom, in ne vzrokom. 
Toda nameni, za katere (v osnovi) gre niso avtorjevi, ampak interpretovi. V grobem gre pri 
konstruktivni interpretaciji za vnos pomena v predmet ali prakso, zato da naredimo iz njega 
najboljši možni primer oblike ali zvrsti, ki mu pripada.«60 
To seveda ne pomeni, da lahko interpret iz določene prakse ali umetnine naredi karkoli želi. 
Zgodovina oz. oblika prakse omejuje razpoložljive interpretacije. Kot smo videli na 
»šahovskem« primeru, so ravnanja udeležencev dejavnosti (na primer, da šahisti k šahu 
pristopajo sistematično, da študirajo otvoritve, končnice in podobno) pomembno omejevala 
sodnikove možnosti razlage pravil te prakse oz. dejavnosti.  
Konstruktivna razlaga 
 
Dworkin postavi interpretacijo družbenih praks (na primer prava, bontona) ob bok ustvarjalni 
oz. umetniški interpretaciji. Pravniki bi se lahko marsičesa naučili od razlage v umetnosti. Tam 
je interpretacija »bolj domača«, hkrati pa je razločevanje med opisovanjem in vrednotenjem 
manj samoumevno, kot v pravu.61 Čeprav naj bi si bila pojava, vsaj v tem smislu, zelo podobna, 
so med umetnostjo in pravom tudi nekatere razlike, ki otežujejo primerjavo. Umetnost si želi 
ustvariti nekaj estetskega in lepega, pravo pa nekaj poštenega in koristnega. Medtem ko je 
umetniško delo lahko cenjeno prav zaradi svoje večpomenskosti in večplastnosti, je preveč 
dvoumen zakon preprosto – slab.62 
Če pristajamo na Dworkinovo trditev, da se umetniška interpretacija ukvarja »bolj z nameni kot 
z vzroki«, pa smo bili najbrž bolj začudeni nad naslednjima trditvama. Da so namreč nameni 
interpretovi, in ne avtorjevi, ter da naj bi razlaga pokazala svoj predmet v najboljši luči. 
                                                          
58 Prav tam. 
59 Prav tam, str. 49. 
60 Prav tam, str. 52. 
61 Ali vsaj pri pravnih pozitivistih; Dworkin, Law as Interpretation, Critical Inquiry 9 (1982), str. 179. 
62 Za nadaljnje branje glej Posner, LAW AND LITERATURE (1998), predvsem str. 209-268. 
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Interpretiranje namreč običajno razumemo na poseben način – odkriti želimo avtorjeve namene 
(motive), zakaj je pisal oz. ustvarjal, tako kot je. Hkrati pa naj razlaga pokaže svoj predmet 
točno tak, kakršen je. Ne bi ga smela spreminjati oz. olepševati (ga gledati v najboljši luči ali 
kakor se Dworkin slikovito izrazi, »skozi rožnata očala«63). 
Najprej velja opozoriti, da »avtorjev namen« (duševno stanje avtorja, ko je ustvarjal) ni nekaj 
preprostega oz. jasnega. V umetniških delih se prepletajo zelo različne ideje in motivi. Če 
želimo64 z moderno uprizoritvijo kakšne Shakespearove drame pri gledalcih prebuditi podobna 
čustva, kot jih je drama vzbudila pri gledalcih v 16. stoletju, jo bomo morali najbrž precej 
prilagoditi. Določene like bomo morda morali predstaviti drugače ali jih povsem spremeniti. 
Po drugi strani smo lahko bolj zvesti konkretnim potezam in značilnostim likov, toda zaradi 
spremenjenih družbenih (zgodovinskih) okoliščin, jih bo današnji gledalec dojemal drugače. 
Naša izbira – ali je bil Shakespearov namen bolj vzbujanje določenih čustev ali morda 
predstavitev filozofskih problemov65 – bo naša odločitev, odvisna od naših pogledov na 
»vrednost umetnosti«. Iskanje »avtorjevega namena« se sedaj ne zdi več tako daleč od t.i. 
konstruktivne razlage, ki naj prikaže delo »v najboljši luči«. (Lahko si zamislimo kritika, ki bi 
trdil, da je bil Bartolov namen v Alamutu popisati zgodovino Perzije. Nato pa bi dodal, da je to 
storil popolnoma zanič. Takšno kritiko bi le stežka jemali resno. Tudi razlaga s pomočjo 
avtorjevega namena mora stremeti k »najboljši različici določenega dela«.) 
Dworkin ne želi izključiti avtorjevega namena iz interpretacije. Tudi ne pravi, da je »teorija 
avtorjevega namena« nujno napačna. Trdi le, da je njena prepričljivost odvisna od kakšne bolj 
temeljne predpostavke66 – konkretno – kje v umetnosti videti vrednost. Če daje določena 
razlaga velik pomen avtorjevim namenom, je to zato, ker vrednost umetnost prepozna v 
»umetniškem geniju«, v izvirnosti in mojstrovini določenega avtorja. Toda vrednost umetnosti 
lahko najdemo tudi drugje, na primer v kasnejših odzivih stroke ali spodbudi drugim 
umetnikom. V tem primeru bomo avtorjevim namenom pripisovali manjši oz. bolj omejen 
pomen. Tako se »teorija avtorjevega namena« ne izkaže kot konkurenca konstruktivni razlagi, 
ampak kot njena podvrsta.67 
Sedaj se lahko – oboroženi z osnovami (literarne) interpretacije – spopademo z literarno zvrstjo, 
kjer se (po Dworkinovem mnenju) kaže največja podobnost med umetniško (konstruktivno) 
interpretacijo in med interpretacijo družbene prakse. Gre za t.i. verižni roman. Sicer čisto 
navaden roman, le da vsako poglavje napiše drugi avtor.68 Tako bo vsak pisec (razen prvega) 
pred dvojno nalogo. Moral bo razložiti (razumeti), kaj želijo povedati prej napisana poglavja, 
                                                          
63 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 54. 
64 Primer si sposojam pri Dworkinu. Prav tam, str. 55-59. 
65 Ali nekaj tretjega. Najverjetneje pa seveda Shakespeare ni imel samo enega namena (ene misli), ampak so se 
motivi prepletali (morda je želel tudi opozoriti na družbene probleme tistega časa ali »le« narediti vtis na 
določeno osebo - spomnimo se na primer Prešernovega Sonetnega venca.) 
66 Naši spori glede različnih možnih interpretacij tako zakrivajo bolj temeljni spor – kje je vrednost umetnosti. 
Primerjaj s »semantičnim pikom«, opomba 53. 
67 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 57. 
68 V tej literarni zvrsti bo meja med avtorjem in kritikom zabrisana. Prav tako vsi avtorji od drugega naprej ne 
bodo mogli ugotavljati »avtorjevega namena«, saj je avtorjev več. Bližina z (interpretativno) družbeno prakso 
postaja očitnejša. Naj v tej zvezi omenim še eno od prispodob, ki jo Dworkin uporabi za opis odnosa avtorja in 
interpreta (kritika). Avtor je kakor potnik, ki pride na carinsko kontrolo. Carinik (interpret) lahko v njegovem 
kovčku najde stvari, za katere potnik sploh ni vedel, da so v njem. Ko jih bo carinik potegnil iz kovčka, bo potnik 
prisiljen priznati, da so res noter - čeprav se sam ne spomni, da bi jih vanj položil ali sploh želel položiti. Glej 
predavanje Dworkina v knjižnici Kongresa, dostopno na: https://www.youtube.com/watch?v=742JyiqLhuk. 
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nato pa na tej osnovi – po najboljših močeh – nadaljevati roman. Avtorji si bodo seveda morali 
prizadevati za vsaj določeno stopnjo koherence. Končni izdelek mora biti roman in ne serija 
nepovezanih zgodb, kjer imajo junaki ista imena. 
Ko določen kasnejši avtor prejme roman, se bo moral (primeroma) odločiti, kakšne so osebe »v 
resnici«, kakšne želje in motivi jih vodijo. Ugotoviti bo moral, kakšna je tema nastajajočega 
romana in kako se določene poteze, opisi, dejanja ujemajo z značaji oseb oz. bistvom romana. 
Kjer mu do sedaj napisana poglavja ne ponujajo dokončnega odgovora (kar bo še posebno 
običajno pri kompleksnejših likih, temah, motivih), se bo moral sam odločiti za določeno pot – 
z željo – da bo končni izdelek kar najboljši možni. Pri tem se mu bodo določeni vidiki zdeli 
pomembnejši od drugih. Določene dele besedila bo morda prisiljen zanemariti, saj ne bodo v 
skladu z njegovim videnjem romana. Seveda si bo moral prizadevati, da bo takšnih 
»zanemarjenih« delov čim manj. Roman je zelo težko dober roman, če se značaji oseb (ali 
recimo ključne teme in pristopi) spreminjajo iz poglavja v poglavje.  
Pred zelo podobno nalogo kot pisec verižnega romana je sodnik,69 ki mora odločiti v 
konkretnem (težkem) primeru. Seznaniti se mora s številnimi odločitvami, tudi z manj 
povezanih področij, ne da bi zgolj spoznal misli in ideje posameznih sodnikov, ampak da bi 
ugotovil, kaj so do sedaj skupaj ustvarili. Šele ko prepozna bistvo (temo) prejšnjih odločitev, 
šele ko bo videl, kam je »pravo namenjeno«, bo lahko sam »napisal novo poglavje«. Njegov 
prispevek bo tako resnično naslednje poglavje tega velikega romana, imenovanega Pravo, in ne 
zgolj nepovezana črtica. Hkrati si mora sodnik prizadevati, da bo končni izdelek (celota vseh 
prejšnjih odločitev, skupaj z njegovo) kar najboljši možen. Seveda se bo uspeh meril drugače 
kot v umetnosti, vrednost prava namreč ni v lepoti (splošneje: umetniški vrednosti), temveč v 
udejanjanju politične morale.70  
Razlaga se mora torej v prvi vrsti (i) prilegati že ustvarjenemu. Gre za v preteklost in ohranjanje 
usmerjen Janusov obraz. Dworkin to značilnost interpretacije poimenuje »fit«. Zagotavlja, da 
bo sodnik interpretiral obstoječe pravo in ne izumljal novega. 
(i) Prileganje 
Konstruktivna razlaga prava se mora ujemati z že ustvarjenim pravnim gradivom. 
Določanje »že ustvarjenega« oz. »jasnih primerov uporabe določenega pojma« ne 
bi smelo predstavljati pretežke naloge. Načeloma vlada širok konsenz – vsaj znotraj 
določenega obdobja in kulture – katere vrste družbenih odločitev štejemo kot pravo. 
V Sloveniji na primer odločitve Državnega zbora (zakone), vlade (podzakonski 
akti), odločitve sodišč (konkretni in posamični pravni akti), itd. Takšen izbor jasnih 
primerov Dworkin poimenuje tudi kot »predinterpretativno stopnjo« razlage. 
Seveda je tudi tukaj potrebna določena razlaga in morebitna razhajanja niso 
popolnoma izključena (ali na primer šteti kot pravo mnenja Informacijskega 
pooblaščenca), vendar bodo ta navadno redka. Sodnikovo opredeljevanje na tej 
stopnji ne sme biti vrednostno. Če bi bili tudi v tej fazi dopustni moralni premisleki 
(vrednotenje), bi »izbor jasnih primerov« le stežka omejeval interpretacijo.71  
                                                          
69 Opisan položaj je najbolj primerljiv v sodnikom v common law, ki odloča na podlagi precedensov. Dworkin, Law 
as Interpretation, Critical Inquiry 9 (1982), str. 193. 
70 Dworkin, Law as Interpretation, Critical Inquiry 9 (1982), str. 192-194. 
71 Stavropoulos, Legal Interpretivism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2014). 
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Razlaga naj bo v skladu z jasnimi primeri, zbranimi na »predinterpretativni stopnji«. 
Seveda je nemogoče »mehanično« določiti prag, kdaj se določena razlaga še vedno 
dovolj prilega. Toda vsak razumen sodnik si bo prizadeval za določeno skladnost 
(harmoničnost, koherenco) pravnega sistema, in bo v tem oziru čutil omejitve, kako 
daleč lahko popelje razlago.72 Od sodnikove predanosti določenim pravnim 
vrednotam (pravičnosti, pravni varnosti ali na primer integriteti, glej spodaj), bodo 
odvisna njegova prepričanja, kdaj se razlaga še dovolj prilega pravnemu gradivu. 
Presoja prileganja bo tako že bolj vrednostna od »izbora jasnih primerov«, a hkrati 
bistveno manj od vrednotenja v naslednji fazi konstruktivne razlage.  
(ii) Vrednotenje 
Prehajamo na drugi, v prihodnost (ustvarjanje) usmerjen del razlage. Njen namen je 
opredeliti cilj oz. smisel dejavnosti, ki je predmet interpretacije.73 
Faza prileganja v določenih primerih74 sodnika ne bo popeljala do dokončnega 
odgovora. Tako, kot je lahko besedilo pesmi dovolj »odprto«, da podpira več 
različnih interpretacij, se veljavnemu pravu (določenemu v »predinterpretativni 
fazi«) lahko prilega več različnih razlag (utemeljitev, načel). V tem primeru mora 
sodnik izbrati tisto razlago, ki prej zbrano empirično gradivo pokaže »v najboljši 
luči.« Zahteva je zelo podobna najbolj »moralno prepričljivi« utemeljitvi.75 
Sodnik mora podati razlago, ki najbolje pojasnjuje oz. upravičuje obstoj določenih 
pravnih institutov. Pokazati mora, kaj je njihov smisel (»point«) in zakaj si zaslužijo, 
da jih ohranjamo. Razkriti mora načela, ki osmišljajo pravila. »Ponuditi mora 
utemeljitev dejavnosti.«76 
V uvodoma omenjenem primeru Riggs v. Palmer, je sodišče presodilo, da »najboljša 
utemeljitev oporoke« odseva bližino in zaupanje v družinskih razmerjih in ne na 
primer strogega spoštovanja zapustnikovih izrecnih želja. Velja opozoriti, da se 
moralni premisleki ne morejo ustaviti pri ozko določenem institutu. Sodišče je 
moralo upoštevati tudi splošnejša načela, vključno s tistimi, ki kažejo v drugo smer 
(na primer spoštovanje pridobljenih pravic). Čeprav so bila v konkretnem primeru 
ta načela »premagana«, je povsem mogoče, da bodo odločilna v kakšnem 
naslednjem primeru. Ko je sodišče razkrilo namen instituta (dejavnosti), se je 
izkazalo, da so bile določene določbe (ali manko le teh), ki so se nam na 
»predinterpretativni stopnji« razkrivale kot jasni primeri uporabe, v bistvu napačne. 
»Najboljša utemeljitev« le stežka zajame popolnoma vse primere dejavnosti oz. vse 
pravne določbe. Tudi pisec verižnega romana ne bo mogel upoštevati vseh 
značilnosti oseb, metafor, besednih figur in drugih fines, ki včasih kažejo v različne 
                                                          
72 Dworkin, Law as Interpretation, Critical Inquiry 9 (1982), str. 195. 
73 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE (2011), 
str. 53. 
74 Bistvo težkih primerov naj bi bilo ravno v tem, da stopnja prileganja ne da dokončnega odgovora oz. dopušča 
več različnih razlag. Glej Dworkin, Law as Interpretation, Critical Inquiry (1982), str. 195. 
75 Primerjaj poglavje »Pravna načela«. 
76 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE 
(2011), str. 55. 
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smeri. A svojo zgodbo bo vendarle moral peljati v določeno smer, zato bo prisiljen 
nekatere elemente obravnavati kot napake. Sem ter tja se zgodi, da sodišča takšne 
napake eksplicitno priznajo, v stilu: Takrat smo odločili tako, vendar zdaj 
verjamemo, da narobe, zato ni potrebe slediti naši prejšnji odločitvi. Še raje pa svoja 
priznanja malce bolj zavijejo v celofan: »Čeprav smo takrat odločili tako, je bil to 
poseben primer in razlogov zanj ne gre razširjati na podobne primere.«77 Čeprav se 
osredotočamo na precedense, lahko kot napako seveda identificiramo tudi določeno 
zakonsko določbo (ali celo cele sklope zakonov). 
Tako se nam razgrne drugačen pogled na sprevržene zakone v nacistični Nemčiji. 
Nesmiselno je vztrajanje na dokončni kategorizaciji; ali so ali niso pravo. Če 
govorimo o pravu v smislu institucionalnih dejanj, v smislu »jasnih primerov 
uporabe«, ki jih odkrivamo na »predinterpretativni stopnji«, potem so pravo. Ko 
pravimo, da nacistično pravo ni imelo narave prava, pa izražamo skeptično, 
interpretativno presojo, da pravni instituti nimajo nobenega moralno in družbeno 
sprejemljivega smisla. Da takšnemu pravu manjkajo lastnosti, ki bi lahko na 
kakršenkoli sprejemljiv način upravičevale njegov obstoj oz. obstoj državne 
prisile.78 
Tudi za določbe, ki se zdijo in kažejo kot pravo, lahko torej ugotovimo (s pomočjo 
oblikovanja politične teorije, ki [domnevno] obstoječe pravo pokaže v najboljši 
luči), da v resnici sploh niso pravne. Teorija napak je tako še en pokazatelj, kako 
zabrisana je meja med pravom, kakršno je (de lege lata) in pravom kakršno naj bi 
bilo (de lege ferenda). 
Dvostopenjska struktura interpretacije je seveda bolj teoretični opis oz. učbeniška razčlenitev. 
Delitev seveda ni tako toga in v praksi se razlaga kaže kot eno samo miselno opravilo. 
Razlagalec že takoj intuitivno zazna situacijo in teorijo razvija v ustrezni smeri.79 Prav tako je 
tudi v fazi vrednotenja potrebno do določene mere upoštevati stopnjo prileganja. Med dvema 
tekmujočima razlagama, ki nista neskladni s pravom, empirično gradivo v boljši luči predstavi 
tista, ki se ujema z večjim delom tega gradiva.80 Še poenostavljeno: če se zdita dve razlagi 
enako moralno prepričljivi, bo boljša tista, ki bo zajela večji del empiričnega gradiva.  
Videli smo, da je razlaga odvisna od razlagalčevega vrednotenja, od njegove »politične teorije«. 
Naše vrednote in moralna stališča pa so odvisna od okolja, v katerem smo odraščali, naše 
vzgoje, izobraževanja… Od človeka do človeka se razlikujejo, posledično pa bo različno tudi 
naše razumevanje prava in drugih interpretativnih pojmov. Zdi se, da smo zapadli v 
subjektivizem, kjer ni pravilnih ali napačnih odgovorov, ampak so zgolj odgovori. Toda 
spomnimo se Dworkinovih očitkov pozitivizmu, da pravic ne jemlje resno. Ali ni učinek zelo 
podoben, če je uspeh v sporu odvisen od sodnikovih vrednot? V čem je sploh prednost 
Dworkinove metode? 
Na ta izziv lahko odgovorimo na (vsaj) dva načina. Najprej bomo pokazali, da se Dworkinova 
metoda (zdaj že skoraj »teorija prava«) ne spušča na raven golega pragmatizma. Da torej 
                                                          
77 Dworkin, Law as Interpretation, Critical Inquiry 9 (1982), str. 195. 
78 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 101-104. 
79 Svetlič, FILOZOFIJA PRAVA RONALDA DWORKINA (2008), str. 68. 
80 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE 
(2011), str. 56. 
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pravice niso odvisne zgolj od odločitve konkretnega sodnika oz. od tega »kar je sodnik jedel za 
zajtrk«.81 Nato pa bomo poskusili utemeljiti še  - sicer privlačno, a hkrati vsaj dvomljivo – tezo 
enega pravilnega odgovora.  
Pravni pragmatizem 
 
S pojmom pravni pragmatizem ima Dworkin v mislih predvsem ameriški pravni realizem in 
ekonomske teorije prava.82 Pravni realizem zagovarja predstavo, da je pravo v bistvu povsem 
nedoločno. Pozitivisti (pa tudi Dworkin) se le »pretvarjajo« oz. izvajajo »legalistične 
akrobacije«, ko iz abstraktnih norm izpeljujejo konkretne odločitve. Te so namreč vedno 
odvisne od specifičnih okoliščin in konteksta, ki je v zakonih drugačen ali ga sploh ni. 
Predstavniki ekonomske teorije prava prav tako zanikajo zavezujočo moč prava, a iz drugačnih 
razlogov. Sodnik naj ne bi sledil le pravnim vrednotam, temveč tudi ekonomskim – 
učinkovitosti in maksimiranju družbenega bogastva.83 
V nadaljevanju se ne bom preveč oziral na razlike med obema smerema in bom uporabljal zgolj 
oznako »pravni pragmatizem«. Pragmatizem ne pripisuje posebne teže predhodnim 
institucionalnim dejanjem (prejšnjim pravnim odločitvam).84 Moralo ali ekonomsko 
učinkovitost lahko bolje in uspešneje udejanjamo, če nismo sužnji preteklih izbir in zmot. 
Sodniki naj izberejo tisto možnost, ki se zdi najbolj pravična v konkretnem primeru oz. bo 
povzročala najmanj krivic v prihodnje. Tudi med laiki so pogosti očitki sodnikom, da ti »zgolj 
sledijo zakonom« in se zato ne morejo dokopati do resnično pravičnih odločitev. 
Sicer je med pravniki in v obrazložitvah sodb pogosto govora o pravicah, vendar gre zgolj za 
utvaro, »fasado«. Sodniki se morajo včasih pretvarjati, pravijo pragmatisti, da imajo ljudje 
pravice. V določenih primerih (beri: skoraj vedno) bo za družbo koristno, če bodo ljudje 
sprejemali in upoštevali odločitve predstavnikov oblasti, zapisane v pravnih aktih. Tudi, če se 
z odločitvami ne strinjamo, se jim moramo pokoravati, saj je le tako omogočeno normalno 
življenje. Čeprav za pragmatičnega sodnika spoštovanje preteklih odločitev ni vrednota sama 
po sebi, jih bo – seveda zgolj iz praktičnih razlogov – navadno spoštoval.85 
Predlog pragmatizma se zdi precej privlačen. Dejstvo je, da se pravniki pogosto prepiramo in 
ne strinjamo. Namesto pretvarjanja, da »ugotavljamo obstoječe pravice«, bi se lahko 
osredotočili zgolj na izbiro najboljše možnosti za prihodnost, ne da bi nas omejevali pretekla 
dejanja. Pragmatizem torej zanika, da je skladnost s preteklimi odločitvami (ali bolje: skladnost 
z načeli, ki so usmerjala prejšnje odločitve) lahko vrednota sama po sebi. Če želimo oceniti 
prepričljivost pragmatizma, velja prav to trditev podrobneje preučiti – ali je koherentnost s 
                                                          
81 Priljubljena fraza, ki želi poudariti nevezanost sodnika. Toda v vsakem pretiravanju je zrno resnice. Leta 2011 
je bila objavljena študija preko tisoč sodnih odločitev osmih izraelskih sodnikov. Ugotovljeno je bilo, da imajo 
obsojenci veliko boljše možnosti za predčasni izpust (»parole«) zgodaj zjutraj, nato pa po vsakem sodniškem 
odmoru za malico. Danziger, Levav, Avnaim-Pesso, Extraneous Factors in Judicial Decisions, National Academy of 
Sciences (2011). 
82 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE 
(2011), str. 59. 
83 Prav tam, str. 64-65. 
84 Dworkin je še ostrejši: »Pragmatism, on the contrary, denies that people ever have legal rights.« Dworkin, 
LAW’S EMPIRE (1986), str. 152. 
85 Prav tam, str. 152-154. 
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preteklo prakso samostojna pravna vrednota, ki lahko konkurira pravičnosti, poštenosti in 
minimalnim zahtevam poštenega postopka (due process)? 
Integriteta 
 
V angloameriških pravnih (filozofskih) debatah je značilno razlikovanje med pravičnostjo 
(justice) in poštenostjo (fairness). V Evropi ta delitev ni pretirano popularna. Najverjetneje gre 
to pripisati bolj ključni vlogi (pravnega) postopka na Otoku, medtem ko so bile debate na 
kontinentu vedno bolj vsebinske.86 
Poštenost zahteva oblikovanje takšnih institucij in postopkov (na primer volitev), v katerih 
noben državljan ni postavljen v neupravičeno boljši položaj. Struktura in postopki institucij naj 
bodo torej zasnovani pošteno. Pravičnost (justice) po drugi strani zadeva vsebino odločitev, ki 
naj jih institucije sprejmejo, ne glede na to, ali so oblikovane pošteno. Zahteva pravično 
porazdelitev bremen v skupnosti.87 Lahko vidimo, da sta pravičnost in poštenost relativno 
nepovezana ideala. Pošteno oblikovane institucije sicer povečujejo možnost, da bodo njihove 
odločitve pravične, vendar tega vsekakor ne zagotavljajo. Prav tako seveda ni nujno, da bodo 
po nepoštenih postopkih sprejete odločitve dejansko nepravične.  
Tretja pravna vrednota (prav tako v taki obliki nepoznana na kontinentu88) je »due process« oz. 
minimalne zahteve poštenega postopka. Zahteva obravnavanje strank v primernih in ustreznih 
postopkih, ki nobene od strani ne postavljajo v privilegiran položaj. 
K tem idealom se pogosto postavlja še zahteva, naj se enake primere obravnava enako. Od 
države zahteva konsistentnost in načelnost. Če država sprejme določeno pojmovanje poštenosti 
ali pravičnosti, naj ga sprejme in udejanja nasproti vsem državljanom. Če se za kazensko 
obsodbo zahteva višji standard prepričanja (»beyond reasonable doubt«), kot za civilno, ker 
obtožencu »grozijo hude posledice in infamija«, je potrebno te »hude posledice in infamijo« 
upoštevati tudi v drugih aspektih kazenskega prava, na primer pri priznanju krivde.89 Če je 
višina določene javne dajatve odvisna od finančnega stanja obveznika, naj bodo od njegovega 
premoženja odvisna tudi druga javna plačila, na primer vrtca ali šole. 
»Takšna zahteva politične morale, v bistvu ni najbolje izražena s frazo, naj se enake primere 
obravnava enako. Sam ji dajem bolj zveneče poimenovanje: vrednota politične integritete.«90  
Izbira imena ni naključna, saj želi poudariti analogijo z osebno integriteto. Od kolegov in 
znancev pričakujemo, da se bodo držali določenih načel in vrednot, ki so jim zvesti v življenju, 
ne pa se obračali po vetru. Nočemo, da se sklicujejo na določene principe zgolj, kadar je to v 
njihovem interesu.91 Njihovih ravnanj tako ne razumemo kot slučajnih, ampak v njih 
prepoznamo vrednost. Lahko razumemo, da z njimi izražajo svoja pojmovanja o pravičnosti, 
                                                          
86 Svetlič, FILOZOFIJA PRAVA RONALDA DWORKINA (2008), str. 105. 
87 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 164. 
88 Navajeni smo govoriti o poštenem postopku oz. pravici do poštenega sojenja (npr. 6. člen Evropske konvencije 
o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin). 
89 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 165. 
90 Prav tam, str. 166. 
91 Za takšne ljudi pozna slovenščina zgovorno oznako – vetrnjak. 
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poštenosti, vljudnosti, čeprav se z njimi ne strinjamo.92 Enako lahko pričakujemo oz. zahtevamo 
tudi od skupnosti ali države. Integriteta od oblasti ne zahteva točno določenih ravnanj ali 
vsebinskih rešitev, zahteva pa spoštovanje načelnih usmeritev, ki jih je sama sprejela.93 
Integriteta je zahteva, ki jo lahko naslovimo na skupnost (oblast) tako pri presojanju konkretnih 
primerov (»integriteta pri razsojanju«), kjer je sicer težišče Dworkinove filozofije, kot tudi pri 
sprejemanju splošnih pravnih aktov (»zakonodajna integriteta«). 
Zakonodajna integriteta 
Dworkin bi rad pokazal, da integriteta ni le njegova zahteva, ki jo je samovoljno postavil oblasti, 
morda zaradi svojih pojmovanj o pravičnosti in poštenosti, ampak da integriteto že sprejemamo 
in razumemo kot posebno pravno vrednoto. Zato nam ponudi zanimiv primer.94 V skupnosti 
smo navadno razdeljeni glede politično – moralnih vprašanj. Toda parlamentarna večina lahko 
preko zakonodajnih postopkov vsili svoja stališča manjšini, ki jih je prisiljena sprejeti. Ali ne 
bi bilo pravičneje, da bi bili sprejeti zakoni nekakšen kompromis med vrednotami večine in 
manjšine? 
Recimo, da poslanci Državnega zbora glasujejo o prepovedi splava. Tretjina prepoved podpira, 
dve tretjini poslancev pa ji nasprotuje. Zakaj ne bi namesto zakona, ki splav dovoljuje (kar je 
mnenje »le« dveh tretjin poslancev), sprejeli zakon, ki splav dovoljuje le dvema tretjinama 
žensk?95  
Takšen zakon bi bil vsekakor bolj pošten, saj bi bila stališča ljudi enakomerneje zastopana. 
Vsaka vrsta kompromisa je bolj poštena kot »zmagovalec pobere vse«. Prav tako takšnemu 
zakonu težko očitamo nepravičnost. Preglasovani manjšini se namreč zdi pravičneje, da so 
splavi prepovedani vsaj tretjino časa. Tako bomo, po mnenju manjšine, ustvari vsaj malce 
(približno tretjino) manj nepravičnosti.96 Dozdeva se, da nimamo razlogov proti takšnim 
»karirastim zakonom«, oz. jih velja s stališča poštenosti celo podpirati. Toda kljub temu se nam 
takšni zakoni ne zdijo primerni. Prav nasprotno, zdijo se nam bizarni97 in v večini primerov bi 
si raje želeli »načelen« zakon, čeprav se z njegovimi načeli ne strinjamo. Naš »pravni občutek« 
oz. intuicija nam tako nakazujeta obstoj še enega ideala, h kateremu mora pravo stremeti. Ta 
»skrita sila«, ki vodi naš pravni občutek, je, prav ste uganili, integriteta. Zahteva, da država 
                                                          
92 Nehote se spomnim na primer družabnih iger. Pogosto se zgodi, da želi nekdo iz družbe igrati po svojih, malce 
drugačnih pravilih. Ostali bodo na to morda pristali, vendar bodo zahtevali, da se drugačna pravila (oz. morda 
celo načela, ki utemeljujejo pravila) uporabljajo tudi v drugih, dovolj podobnih situacijah. 
93 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE 
(2011), str. 68. 
94 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 178-184 . 
95 Takšen zakon se lahko izvaja na več načinov (splav opravlja le dve tretjini zdravnikov, le dve tretjini časa, ali pa 
se za vsako žensko posebej žreba), pomembno je le, da je možnost uveljavljanja pravice odvisna od naključja.  
96 Lahko bi rekli, da so karirasti zakoni (izvirno »checkerboard statues«) nepravični, ker ljudi obravnavajo različno 
brez utemeljenega razloga. Toda ali je to res »nepravičnost«? Pravičneje je namreč rešiti nekaj utapljajočih se 
ljudi, tudi če so ti izbrani popolnoma naključno, kot pa nobenega od njih. Pravičneje je narediti (zagotoviti) malo 
dobrega, kot pa nič. Zagovorniki splava bi tako rekli ravno obratno, nekako v stilu: »Bolje vsaj dve tretjini, kot 
nič.« Glej Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 181. 
97 Oz. se nam zdi bizaren vsaj Dworkinov primer. V resnici ni veliko zakonov pretirano koherentnih oz. so vsi »malo 
karirasti«, saj je bilo v fazi sprejemanja vanj potrebno vključiti tudi nekaj stališč političnih nasprotnikov. Nič 
nenavadnega ni, če ima zakon izjeme, izjeme od izjem itd. Vendar se to ne zdi tako očitno v nasprotju z našim 
pravnim občutkom.  
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govori z enim glasom, da ostaja zvesta načelom in usmeritvam, ki jih je sama sprejela. 
»Karirasti zakoni« so najbolj očiten, šolski primer nespoštovanja integritete. Seveda pa je 
integriteta ogrožena vsakič, ko oblast sprejme zakon, ki je sicer sami po sebi (notranje) skladen, 
vendar njegova implicitna načela in vrednote (ki stojijo za eksplicitnimi pravili) niso v skladu 
z načeli, ki utemeljujejo kakšen drug zakon ali področje prava. 
V skladu s konstruktivno razlago Dworkin ne pojasni zgolj, kako se vrednota integritete prilega 
pravu, temveč tudi kako iz njega napravi najboljšo možno verzijo - kako ga pokaže v najboljši 
luči.98 Ker integriteta zahteva spoštovanje koherentne sheme načel, nudi zaščito pred 
pristranskostmi, prevarami in korupcijo. Še več. Integriteta krepi moralno avtoriteto prava in 
ponuja (naj)boljšo utemeljitev oz. upravičilo za uporabo državne prisile.99 Skupnost, ki za 
vrednoto sprejme integriteto, pa postane posebna, »bratska skupnost«. 
V tem kontekstu Dworkin razlikuje tri vrste skupnosti.100 Prva je »dejanska skupnost«. Zaradi 
zgodovinskih in geografskih slučajev, so ljudje pristali v isti družbi. Pristajajo na pravila in 
omejitve, a zgolj, dokler imajo od njih tudi sami korist. Naslednja je »pravilniška skupnost«.101 
Njeni člani priznavajo obveznost pravil in se jim podrejajo. Toda menijo, da so pravila plod 
kompromisov med antagonističnimi družbenimi skupinami (in ne našega skupnega priznavanja 
[oz. prizadevanj za dosego] določenih načel). Zato se strogo držijo izrecnih pravil. Zakaj bi se 
namreč odpovedal stvarem (pravicam), ki si jih prej izboril. Naša skupnost izgleda 
»pravilniška« še posebno skozi prizmo pozitivizma.  
Tretja vrsta skupnosti je »skupnost načel«102 oz. skupnost, ki temelji na načelih. Njeni člani 
razumejo, da pravice in obveznosti niso le produkt pravnih pravil, ampak tudi skupnih (in v 
določeni družbi sprejetih) načel. Politika tako pridobi drug značaj. Namesto vsiljevanja 
individualnih prepričanj, se v središče razprave postavijo debate, katere vrednote in katera 
pojmovanja pravičnosti in poštenosti naj družba, kot celota, sprejme. Člani se zavedajo, da bodo 
ti družbeni koncepti in sprejeta načela vplivali na vsebino njihovih pravic. Skupnost temelji na 
zavezanosti istim vrednotam.  
»Ko posameznike povezuje zavezanost skupnim idealom, čeprav med njimi lahko obstajajo celo 
globoka razhajanja o tem, kaj ti ideali dejansko pomenijo, in ko oblast s svojimi odločitvami 
izkazuje spoštovanje do njih, se vzpostavi […] skupnost, v kateri je zagotovljena moralna 
utemeljenost prisiljujoče oblasti.«103 
Integriteta je skrbna in občutljiva. Zahteva, da premisleke, ki so bili na kakršenkoli način dovolj 
pomembni za utemeljitev katere od pravic (dolžnosti), upoštevamo tudi pri določanju drugih 
pravic in obveznosti. 
 
                                                          
98 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), 215-216. 
99 Prav tam, str. 188. 
100 Prav tam, str. 208-215. 
101 Izvorno Rulebook Community. 
102 Izvorno Community of Principles. 
103 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE 
(2011), str. 70. 
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Integriteta pri razsojanju 
 
Kljub pomembnosti integritete za pravo kot celoto, je ta najprimernejša in najpotrebnejša ravno 
pri  sodniškem odločanju. To je sicer v skladu z Dworkinovim pristopom, ki prav razsojanje 
postavlja v središče pravnega problematiziranja oz. pravne teorije. V sodnikovih rokah pravo 
»oživi«, sodniki morajo premostiti na videz nasprotujoča si pravila in iz prava napraviti notranje 
usklajeno celoto. Seveda pravo kot integriteta od vsakega posameznika zahteva spraševanje, 
kaj pravila pomenijo in katere vrednote so v družbi cenjene,104 položaj sodnikov pa je posebno 
izpostavljen, saj pravo (pravna načela in vrednote družbe) razlagajo v imenu oblasti.  
»Integriteta kot načelo sodniškega odločanja navaja sodnike, da prepoznavajo pravne pravice in 
dolžnosti, kolikor je mogoče, na osnovi predpostavke, da imajo vse samo enega avtorja – 
poosebljeno skupnost – in da izražajo notranje skladno pojmovanje pravičnosti in poštenosti.«105 
Dworkin se zaveda, da pravo ni »mreža brez razpok« (»seamless web«).106 Ustvarili so ga 
različni »avtorji«, z različnimi vrednotami in si prizadevali za dosego raznoterih ciljev. Različni 
deli prava vlečejo v različne smeri in predstavljajo drugačna razumevanja pravičnosti ali 
poštenosti. Toda kljub temu od sodnikov zahteva, da pravo uporabljajo, kot da bi bilo 
popolnoma skladno in kot da bi izražalo koherentno pojmovanje temeljnih vrednot. V pravni 
materiji morajo prepoznati enotnost, čeprav se navzven pogosto zdi heterogena. Seveda pa 
morajo imeti zakoni dovolj skupno vrednostno podstat, da bo takšna obravnava sploh možna.107 
Integriteta zato v splošnem zavrača delitev prava na pravna področja. Sodniki pravo lažje 
napravijo notranje skladno, če se ne ozirajo na akademske delitve na pravne panoge. Toda 
razdelitev na področja je pomembna značilnost pravne prakse (glede na to so razdeljena sodišča, 
katedre na fakulteti, upoštevana je pri sodniških odločitvah), kot tako pa jo mora upoštevati 
vsaka kakovostna interpretacija. Herkul bo tako na delitve načeloma pristal, vendar bo zanje 
iskal konstruktivno razlago (pojasnilo). Dokler so meje med področji v skladu s splošno 
priznanimi moralnimi načeli, ki razlikujejo med tipi krivde in odgovornosti, v delitve ne bo 
dvomil oz. jim bo pripisoval največ moči. (Na primer delitev na kazensko in civilno pravo, 
večja sprevrženost kaznivih dejanj in hujše posledice zahtevajo previdnejše postopanje oz. višje 
dokazne standarde.) Pravilom in načelom, ki so s konkretnim primerom ozko povezana, bo dal 
največjo težo, merilom iz bolj oddaljenih področij pa sorazmerno manjšo. V teh primerih 
delitev na pravne panoge povečuje predvidljivost in zmanjšuje možnost samovolje.108 
Nasprotno pa področni razdelitvi ne bo pripisoval posebne teže, kadar je ta postala samovoljna 
in ne odseva več splošnih moralnih prepričanj. Delitve so namreč pogosto »tradicionalne« in 
tako ne ustrezajo več sodobnemu razumevanju. Tak primer je različna obravnava odgovornosti 
zaradi povzročitve škode (iz malomarnosti) in zaradi motenja posesti.109 (V Sloveniji je zaradi 
motenja posesti možna tako posebna, stvarnopravna tožba kot splošna tožba obligacijskega 
                                                          
104 Integriteta namreč spodbuja »protestantsko držo«, na primer Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 240. 
105 Prav tam, str. 225. 
106 Dworkin, TAKING RIGHTS SERIOUSLY (1977), str. 116,117. 
107 Pravo oz. pravne panoge načeloma slonijo na podobnih vrednostnih temeljih, kakor so ti sprejeti v določeni 
družbi. V vseh vejah prava se na primer dejanja, ki so bila storjena pod prisilo, ne štejejo kot protipravna. 
108 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 250-254 
109 Prav tam, str. 253. 
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prava.) Področne razdelitve Herkul ne bo jemal kot samoumevne, ampak bo zanjo iskal 
smiselne, družbeno sprejemljive razloge.  
Razumevanje prava kot integritete in temu pripadajoča konstruktivna razlaga, naj bi v (skoraj) 
vseh primerih pripeljali do enega samega pravilnega odgovora. To je teza, ki jo je Dworkin 
zastopal že v svojih zgodnjih delih in je ni nikoli opustil, čeprav je naletela na nemalo nestrinjanj 
in nasprotovanj.110 Menim, da je razlog za njegovo vztrajanje precej preprost. Če želimo 
uveljavljati obstoječe pravice, so morale te obstajati že prej, pred »spornim dogodkom«. Že 
obstoječa pravica pa mora imeti znano oz. vsaj določljivo vsebino in na sodniku je, da jo »zgolj« 
prepozna. (Čeprav ne z mehanično subsumpcijo dejanskega pod zakonski stan, kot so menili 
pozitivisti.) Pravica ne more biti odvisna od posameznikovih (sodnikovih) prepričanj, ampak 




»Če sta dva človeka različnega mnenja glede pravilne interpretacije nečesa, pesmi ali drame ali 
družbene prakse, kot sta vljudnost ali pravičnost -, ali lahko nekdo po pameti misli, da ima prav, 
drugi pa se motijo?«111  
Ali lahko za eno od protislovnih razlag rečemo da je boljša, pravilnejša od druge? Dworkin 
seveda skrbi za distanco od pretirane metafizike in nima v mislih kakšne absolutne pravilnosti, 
ki jo lahko dokažemo, tako kot dokazujemo veljavnost fizikalnih zakonov.112 
Na podlagi dosedanjih opisov interpretacije si bralec težko predstavlja, da bi ta morala voditi 
do enega pravilnega odgovora. Prej nasprotno. Z »vsiljevanjem« razlagalčevih smotrov in ciljev 
besedilu ter z njegovim ustvarjalnim osmišljanjem, se zdi interpretacija veliko bolj ustvarjanje, 
kot le odkrivanje pomena. 
Čeprav smo se v nalogi ukvarjali skoraj izključno s težkimi (pa zato tudi zanimivimi in 
povednimi) primeri, seveda niso vsi takšni.  Večina je preprostih in za rešitev ne zahteva 
(nikakršnega) vrednotenja. V Sloveniji je v naselju najvišja dovoljena hitrost 50 kilometrov na 
uro, mandat predsednika države, pa na primer traja 5 let in uporaba takšnih določb bo le 
izjemoma problematična. Če je v težkih primerih zahtevnejše dokazati, da je en odgovor 
pravilen, to še ne pomeni, da pravilnega odgovora ni. Ni torej ustrezno trditi, da pravilnega 
odgovora ni, zgolj zato, ker ga ne moremo dokazati (prikazati, demonstrirati).   
Sodniki bodo v praksi prišli od različnih, bolj ali manj pravilnih rešitev. Teh težav pa ne bo 
imel superpravnik Herkul. Pravno gradivo bo interpretiral tako skrbno, natančno in toliko časa, 
dokler ne bo ostal s konsistentnimi in koherentnimi pravicami in načeli. Ne bo se ustavil pri 
najbolj očitnih ali najnovejših pravilih. Pri iskanju koncepta, ki utemeljuje obstoječe pravo, bo 
upošteval celo vrsto zakonov in precedensov, kjer so bile ljudem priznane določene pravice, 
četudi niso bile dosledno upoštevane v nadaljnji pravni praksi. Le tako bo ustrezno odkril pravo 
                                                          
110 Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: IZBRANE RAZPRAVE 
(2011), str. 72. 
111 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 76. 
112 Gre za t.i. »zunanji skepticizem«, stališče, da v pravu ni absolutnih, »v strukturo vesolja vtkanih« resnic. Prav 
tam, str. 83. 
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in ga posledično lahko razložil. (Glej poglavje »Prileganje«.) V nadaljevanju (tj. če bo ostal z 
več ustreznimi koncepti), se bo do pravilnega odgovora prebil s pomočjo in ob upoštevanju 
vseh elementov politične morale. Integriteta pri razumevanju poštenosti (fairness) zahteva, da 
se načela, ki upravičujejo državno avtoriteto, upoštevajo tudi pri razlagi zakonov, ki jih je 
država sama sprejela. Za zagotavljanje integritete pravičnosti (justice) je ključno, da se 
pomembni moralni premisleki, ki so vplivali na vsebino določenih pravil, upoštevajo tudi na 
drugih, smiselno povezanih pravnih področjih. Podobno nas integriteta minimalnih zahtev 
poštenega postopka (procedural due process) obvezuje, da se v vseh vrstah postopkov držimo 
podobnih, v družbi sprejetih načel, s katerimi naj bi se zagotavljala njihova poštenost.113 Herkul 
mora pretehtati vsako od zahtev politične morale in – kadar si nasprotujejo – poiskati ravnotežje 
med njimi. Tako bo našel moralno (politično) najustreznejšo rešitev, ki se še prilega pravnemu 
gradivu.  
Dworkinov pravilen odgovor tako ni rezultat filozofskih premislekov, ampak predvsem izhaja 
iz same metode pravne interpretacije. Pa tudi na tem nivoju, brez splošnejšega filozofiranja, so 
možni ugovori. Naj zelo poenostavljeno omenim le enega. Ta priznava Dworkinov model 
interpretacije, a kljub temu meni, da (vsaj včasih) ne zagotavlja udejanjanja pravice, ki je 
obstajala že pred spornim dogodkom. Vsebina »obstoječega pravnega gradiva« se namreč z 
vsako novo odločitvijo spremeni, tako da so pravice pri razsojanju lahko različne od pravic pred 
spornim dogodkom. Recimo, da je v določeni jurisdikciji prodajalec odgovoren za napako 
izdelka nasproti prvemu kupcu, odgovornosti pa ni več nasproti kupcu »iz šeste roke«.114 (To 
potrjujeta dva precedensa.) Predpostavimo, da je oddaljenost kupca edini relevanten faktor in 
da je »razdalja« med novimi kupci vedno enaka. Če pride na sodišče kupec »iz tretje roke«, mu 
bo nadomestilo prisojeno, saj je tretji bližje prvemu kot šestemu. Nasprotno kupcu »iz četrte 
roke« nadomestilo ne bo prisojeno, saj je njegov primer bolj podoben šestemu kot prvemu 
kupcu. Toda pozor, če bo kupec »iz četrte roke« prišel na sodišče za tem, ko je bilo nadomestilo 
že prisojeno kupcu »iz tretje roke«, bo njegov primer bliže slednjemu (štiri je bližje tri, kot šest) 
in nenadoma bo tudi on upravičen do kompenzacije. Pravica se ni le spremenila med dogodkom 
in razsojanjem, ampak je postala celo odvisna od »taktičnih prihodov na sodišče«.115  
Vprašanje je, ali je obstoj enega pravilnega odgovora (na kakršnikoli ravni resničnosti že) res 
tako bistven, kot se je morda zdel. Ali ni to prej vprašanje za bolj splošno ontologijo, kot za v 
prakso usmerjeno pravno teorijo? Na to namigne tudi sam Dworkin. 
»Na stran bi morali postaviti zamudne in velike debate o tem ali obstaja pravilen, resničen in 
najboljši odgovor ali obstajajo le koristni, prepričljivi in popularni odgovori. Namesto tega bi 
morali raziskovati, kako so odločitve, ki bodo v vsakem primeru sprejete, dejansko sprejete in 
zakaj veljajo za pravilne oz. prepričljive.«116 
Morda se zdi Dworkinov ton v zgornjem odstavku bolj pesimističen ali celo resigniran. Toda 
njegov »point« je drugje in vsekakor ni izgubljen. Kadar je mogoče pravo razumeti na več 
                                                          
113 Munir, How right is Dworkin's 'Right Answer's Thesis' and His 'Law as Integrity Theory'? Journal of Social 
Sciences 2 (2006), str. 2-22. 
114 Tj. kadar je med izvornim prodajalcem in trenutnim lastnikom še pet vmesnih lastnikov, preneha odgovornost 
prodajalca za napako izdelka. 
115 Kress, Legal Reasoning and Coherence Theories: Dworkin's Rights Thesis, Retroactivity, and the Linear Order 
of Decisions, California Law Review 72 (1984), str. 380-388. 
116 Dworkin, Pragmatism, Right Answers and True Banality, v delu: PRAGMATISM IN LAW AND SOCIETY (1991), 
str. 360. 
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različnih načinov, sodniki ne bi smeli (avtomatsko) dati prednosti svojim pogledom. Ozreti bi 
se morali na moralo, ki je sprejeta v družbi in jo poskušati udejanjiti, vse dokler je dovolj 




Pri dosedanjem opisu interpretacije smo imeli pred očmi predvsem sodnika, ki odloča na 
podlagi precedensov. V angloameriškem pravnem sistemu (common law) sodbe namreč ne 
veljajo le za konkreten primer, ampak se razlog za odločitev (ratio decidendi) upošteva tudi v 
naslednjih podobnih primerih. Sodne odločitve so tako formalni pravni vir.117 V Evropi oz. v 
Sloveniji je pomen prejšnjih sodniških odločitev manjši in govorimo »le« o ustaljeni sodni 
praksi. Sodba ni formalni pravni vir, njena obveznost (kako se je bodo držali v naslednjih 
primerih) je odvisna predvsem od tehtnosti in prepričljivosti argumentacije. Na kontinentu smo 
navajeni, da so državljanske pravice in dolžnosti določene v zakonih. Vanje najprej pogledamo, 
kadar nas zanima pravna ureditev določenega področja. Kako torej k razlagi zakonov pristopa 
sodnik, ki sprejema pravo kot integriteto? Kako bi se razlage zakonov lotil Herkul?  
Herkul za razumevanje zakonov uporablja iste tehnike, kot za odločanje na podlagi 
precedensov. Zakonodajalca (parlament) obravnava kot zgodnejšega avtorja v pravni verigi, 
sebe pa kot partnerja, ki nadaljuje razvijanje »zakonske zgodbe« na način, ki se mu zdi najboljši. 
Sprašuje se, katero razumevanje zakona, kaže politično zgodovino, ki vključuje in obkroža ta 
zakon, v najboljši luči.118 
Že v poglavju »Konstruktivna razlaga« smo se srečali z ugovorom, da naj bi razlaga morala 
prikazovati predmet tak, kakršen je (in ne v najboljši luči) ter se do tega dokopati s pomočjo 
avtorjevih namenov (kaj je mislil, ko je to pisal/rekel). Zelo podoben ugovor se zdi na mestu 
tudi tukaj. Zakonov ne bi smeli razlagati v skladu s tem, za kar sodnik misli, da bi jih naredilo 
najboljše, ampak v skladu z mislimi (in nameni) zakonodajalca.119 
Stališče govorčevega pomena 
S stališča govorčevega pomena (»speaker`s meaning«120) je treba nejasen zakon razlagati tako, 
da ugotovimo, kaj nam je z njim želel sporočiti zakonodajalec. Prepoznati moramo, kaj so nam 
želeli povedati poslanci, tako kot ugotavljamo namene znancev in prijateljev. Meni torej, da je 
pravilna razlaga zakonov pogovorna in ne konstruktivna. 
Čeprav se zdi teorija govorčevega pomena mikavna (v skladu z načelom delitve oblasti naj 
sodniki uveljavljajo zakone, tako in takšne, kot so si jih zamislili zakonodajalci), prinaša s seboj 
vrsto problemov. Z njihovim identificiranjem pa se nam bodo že kazale prednosti Herkulove 
konstruktivne razlage.  
                                                          
117 Glej Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2007), str. 279-380. 
118 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 313. 
119 Primerjaj Razovo stališče zgoraj (poglavje »Pravo kot interpretativna dejavnost«). 
120 Dworkin ima v mislih »statične teorije razlage«, ki pomen zakona vežejo na čas sprejetja; ko je zakon sprejet 
se njegov pomen ne spreminja več. Potrebno je le ugotoviti takratni namen zakonodajalca (»original intent«) oz. 
takratni pomen norm (tj. kakšen je bil prevladujoč pomen določenega izraza; »original meaning«). 
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Ugotavljanje »zakonodajalčevih namenov« že takoj poraja neprijetno vprašanje, koga šteti za 
zakonodajalca. Parlament kot institucija namreč ne more imeti svojih misli, zato se moramo 
odločiti, kdo je dejansko avtor zakona oz. čigave misli in namene upoštevati? Vseh članov 
parlamenta, le tistih, ki so glasovali za sprejem zakona ali morda le nekaterih, ki so svoja stališča 
izrazili med razpravo? Kaj pa mnenja državljanov in lobistov, ki so bili vmešani v zakonodajni 
postopek? In nenazadnje vseh tistih, ki zakona pozneje niso spremenili oz. so ga pustili v 
veljavi?121  
Kadar se odločimo, koga šteti za zakonodajalce (na primer poslance, ki so glasovali za sprejem 
zakona), moramo njihove namene združiti v en namen, jih »sešteti« v določeno skupno mnenje. 
Poslanci, ki podpirajo določen zakon, navadno to storijo iz najrazličnejših razlogov. Ali 
upoštevati mnenje katere od skupin poslancev? Ali ta različna mnenja združiti v nekakšno 
skupinsko mnenje? In ali pri tem upoštevati bolj upanja ali bolj pričakovanja poslancev? 
Pogosto lahko nekdo pričakuje, da se bo zakon razlagal na določen način in hkrati upa, morda 
iz popolnoma sebičnih razlogov, da temu ne bo tako. In ali se gre opreti na poslančeva 
splošnejša pravnopolitična stališča ali tista bolj specifična, čeprav si bodo morda v nasprotju?122 
Pri ukvarjanju z zgornjimi vprašanji bo sodnik prisiljen sprejeti svoje odločitve. Sam se bo 
moral odločiti, čigava mnenja so pomembna in na kakšen način. Odločitve bodo odvisne od 
njegove politične presoje, kdaj je zakonodajni postopek pravičnejši in bolj učinkovit. Od 
njegove presoje, katera vrsta mnenj bolj spada v zakonodajni postopek in mu daje večjo 
legitimnost. Od njegove presoje, kdaj so posamezna stališča poslanca med seboj v konfliktu in 
na katero stran se nagniti. »Njegova prepričanja, ki jih pritegnejo ta različna vprašanja, so edina, 
ki jih ima.«123  
Da se izognemo občasno zelo čudnim rešitvam, namena posameznega poslanca ne smemo 
razumeti preveč ozko (kaj točno je upal/želel/pričakoval, kadar je glasoval za zakon124), ampak 
bolj splošno in interpretativno. Sodnik bi se moral vprašati, kateri sistem prepričanj125 najbolje 
pojasnjuje celoto poslančevih političnih dejanj, in na njegovi podlagi izpeljati namen oz. 
mnenje poslanca. Takšno razumevanje namena pa je že precej drugačno. Sedaj ne raziskujemo 
več duševnih stanj ljudi, ki so sprejemali zakon, ampak prej celoto poslančevih (oz. 
zakonodajalčevih) prepričanj. Zato ni več nujno ugotavljati namena vsakega od poslancev 
posebej (in jih nato nekako združevati), ampak lahko neposredno razlagamo (konstruktivno, z 
ozirom bistvo in cilje) prepričanja celotne institucije – parlamenta. 
Herkulova razlaga zakonov 
Herkul zakone razlaga tako, da iz zakonodajnega procesa kot celote napravi najboljšo možno 
verzijo. Ne poizkuša doseči najboljše vsebinske rešitve konkretnega primera,126 ampak skuša 
najti najboljšo utemeljitev za pretekli institucionalni dogodek. Del družbene zgodovine – 
                                                          
121 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 318-320. 
122 Prav tam, str. 320-333. 
123 Prav tam, str. 334. 
124 Upanja in pričakovanja poslancem pogosto niso v čast. Predstavnik oblasti lahko na primer upa, da bo zaradi 
glasovanja za zakon ponovno izvoljen. Lahko pričakuje hvale in prispevke kakšnega od »pobudnikov zakona« oz. 
lobistov. Po drugi strani si morda želi, da bi zakon razlagali na način, ki bi bolj ustrezal njegovemu prijatelju ali 
partnerju. 
125 Naloga bo podobna kot oblikovanje pravnopolitične teorije, iz katere Herkul izpelje načela. 
126 Kar je cilj pragmatizma. 
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zgodbo o demokratično izvoljeni oblasti, ki v določenih okoliščinah sprejema zakone – želi 
pokazati v najboljši luči. To pa pomeni, da mora utemeljiti zgodbo v celoti in ne samo njenega 
konca – konkretne odločitve. Njegova razlaga tako ne bo občutljiva le na njegova posamezna 
stališča o zadevnem primeru (dati prednost varstvu pravic ali prepovedi okoriščanja z 
nezakonitimi dejanji), ampak tudi na splošnejša prepričanja glede integritete, pravičnosti in 
poštenosti, ki se nanašajo na zakonodajo.127 
Spoštovanje integritete zahteva, da za zakon ponudi utemeljitev, ki bo skladna s celotnim 
zakonom in – kolikor se le da – tudi z drugo veljavno zakonodajo. Pri iskanju načel, ki 
osmišljajo zakon, se mu ne bo treba sklicevati le na moralna načela, ampak bo lahko upošteval 
tudi politična načela oz. strategijo.128 Ko je Herkul odločal na podlagi precedensov, je bilo 
sklicevanje na politična načela nezaželeno. Vrednost prejšnjih sodniških odločitev je moral 
poiskati v njihovem varstvu individualnih pravic, ter se na to »vrednost« sklicevati v svoji 
odločitvi. Drugačen je položaj pri odločanju na podlagi zakona. Ti namreč ne samo varujejo 
pravic, temveč tudi uveljavljajo »strateške odločitve« (na primer gradnja drugega tira ali uvedba 
davčnih blagajn) in ni razloga, da sodnik teh premislekov ne bi smel vključiti v presojo. 
Herkulova prepričanja o poštenosti omejujejo njegova osebna nagnjenja in ga silijo, da v 
presojo vključi tudi mnenje javnosti. Tako bo lahko upošteval najrazličnejše politične izjave, ki 
niso del zakona (izjave poslancev v odborih, zapisniki zakonodajnih teles, izjave politikov na 
televiziji). Toda te mu ne bodo dokazovale »duševnega stanja« poslanca (zakonodajalca), 
ampak prej splošno javno mnenje oz. splošno usmeritev države.129 Razlaga zakona v skladu s 
takšnimi splošnimi usmeritvami bo povečevala predvidljivost in integriteto države.  
Herkul pomena zakona ne veže na določen trenutek v času, v katerem »je dobil« zakon ves 
pomen, ki ga bo kadarkoli imel. »[…] ne razlaga samo zakonskega besedila, ampak njegovo 
življenje, postopek, ki se začne, preden postane zakon in sega daleč onkraj tega trenutka.«130 
Ni postavljen pred navidezno vprašanje, ali ohraniti izvoren pomen zakona ali ga posodobiti za 
nove razmere. Zakon namreč razume celovito, njegov pomen je občutljiv na spremembe v 
politični morali in v splošnem javnem mnenju. Ni mu potrebno spreminjati starih zakonov, saj 
»[p]repoznava, kaj so stari zakoni med tem postali.«131 
Nujnost razlage? 
V resničnem življenju so zanimivi in »težki« primeri veliko redkejši, kot v pravnih knjigah. 
Najpogosteje imamo opraviti z razmeroma preprostimi zadevami. Ugotovitev, da moram po 
odhodu iz trgovine plačati račun za nakupljene stvari, se zdi zelo samoumevna in nepotrebna 
razlage. Ali torej Herkulova metoda razlage deluje le v težkih primerih, za enostavne pa je 
nepotrebna (napačna)? In kako naj Herkul naj ve, kdaj ima praviti s težkim, kdaj pa z lahkim 
primerom? 
                                                          
127 Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 338. 
128 Prav tam, str. 339. 
129 Takšne izjave seveda ne postanejo del zakona. Kljub temu pa kažejo na usmeritev oz. načelno držo države. So 
prej »izjave o namenu« kot »obljube«. Primerjaj Dworkin, LAW’S EMPIRE (1986), str. 343-345. Njihova teža bo 
seveda odvisna od konteksta, okoliščin, oporekanja (…) in se bo zmanjševala s potekom časa. 
130 Prav tam, str. 349. 
131 Prav tam, str. 350. 
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Ne, Herkul ne potrebuje posebne metode za lahke primere. Tudi te reši s svojim konstruktivnim 
pristopom, vendar se zaradi njihove enostavnosti sploh ne zavemo, da deluje kakšna teorija. V 
bistvu je nejasnost zakona (ali težkost primera) bolj rezultat, kot šele začetek razlage. Nobena 
določba newyorškega zakona o dedovanju ni bila nejasna glede dedovanja morilcev (oz. takšne 
določbe sploh ni bilo). Zakon se nam je zdel nejasen zato, ker smo sami prepričanja, da morilci 
ne bi smeli dedovati.132 Nekomu z bolj čudaškimi prepričanji o pravičnosti in poštenosti se 
dotični zakon morda sploh ne bi zdel nejasen. Nejasnost (težkost) se ni pojavila zaradi 
pomensko odprtih in praznih izrazov, temveč zaradi našega aktualnega razumevanja družbenih 
vrednot. »[…] vprašanja, ki se v določenem obdobju zdijo lahka, postanejo težka, preden spet 
postanejo enostavna, a z nasprotnim odgovorom.«133 
Zaključek 
 
Šele kadar država spoštuje individualne pravice tako, da jih udejanja konsistentno in načelno, 
lahko govorimo o utemeljenosti in legitimnosti oblasti. Dworkin razume, da do njihovega 
udejanjanja ne more priti zgolj s sklicevanjem na splošno pravičnost. Ta je preveč odprt in 
»lebdeč« pojem, ki ga vsakdo razume drugače. Zato imamo pravice ljudi zapisane v ustavah in 
zakonih. Tu pa ne smemo napraviti napake in pravic enačiti zgolj s črkami na papirju. Te bodo 
pogosto prazne ter preveč nedoločne, da bi nas popeljale do rezultata. Prepoznati moramo 
koncepte in načela, ki stojijo za pravili, jih utemeljujejo in jim dajejo smisel.134 Pravo niso 
pravna pravila, ampak šele naše konstruktivno razumevanje teh pravil. V veljavnem pravu 
moramo poiskati vrednost in »point«, uporaba in razlaga pa naj bo odvisna od teh, v pravo 
položenih vrednot. 
Sodnik naj ne le »bere zakonov«, ampak naj njihov pomen dojame z ozirom na vrednote v 
skupnosti. Ne, da bi bil pretirano kreativen in pod krinko družbene morale vsiljeval lastna 
prepričanja, ampak da bi ugotovil, kaj je – tukaj in zdaj – najbolj pravilno.  
Dworkinu uspe povezati moralo in pravo brez sklicevanja na kakršnokoli metafizično 
pravičnost. Sodnik naj sodbe ne opre na svoja vrednostna prepričanja, temveč naj poišče 
družbeno moralo, kakor se ta kaže v pravu konkretne družbe. Prav ta prednost pa je hkrati tudi 
ena večjih slabosti njegove teorije. 
Pravo, skupaj s svojo moralno podlago, je stvar časovno in krajevno omejene skupnosti. 
Interpretacija prava se mora prilegati in upoštevati značilnosti posamezne družbe. Bolj kot se 
bo prilegala, boljša interpretacija bo. Toda skupnosti so si med seboj zelo različne in sprejemajo 
bistveno drugačne vrednote – pomislimo na primer Južne Afrike v času apartheida.135 Te razlike 
bodo imele za posledico različno razumevanje oz. »drugačnost« prava. Dworkinovo pravno 
razumevanje je tako v celoti odvisno od družbenega konteksta, njegova pravna »teorija« pa zelo 
omejena. Prav tako le malo pripomore k odpravljanju sistemskih nepravičnosti. Kjer družba 
podpira določene vzorce, ki naj bi bili »v resnici« nemoralni, nam konstruktivna razlaga ne bo 
v pomoč. 
                                                          
132 Prav tam, str. 350-354. 
133 Prav tam, str. 354. 
134 Marijan Pavčnik, profesor in ustavni sodnik, bi v tem kontekstu citiral Antigono: »Za neko misel vztrajno išče 
smisel.« (Smole, ZBRANO DELO, II knjiga (Dramski spisi I, Antigona), 2009, str. 14.) 
135 Bolj aktualen, a manj drastičen primer je ameriška obsedenost z orožjem, ki je v Evropi nikakor ne razumemo. 
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V razmeroma pravičnih družbah pa interpretativna drža vodi do prav posebnega razmerja med 
pravom in moralo. Bolj kot dva različna družbena sistema, ki vsak posebej usmerjata delovanje 
ljudi, sta pravo in morala dve plati istega kovanca. Skupaj sta del enega sistema, ki kategorizira 
dejanja ljudi in jim pripisuje posledice. Pravo temelji in izhaja iz morale. Lahko bi rekli, da je 
del ali področje morale. To naj upošteva razlaga prava, ki mora vedno imeti pred očmi moralni 
substrat pravnih pravil. Omejevanje zgolj na pravne norme, brez ozira na njihovo »drugo 
polovico«, jih bo pustilo osiromašene in neživljenjske.  
V starodavnih družbah ni bilo razlike med pravom in moralo. Neupoštevanje družbenih (hkrati 
pravnih in moralnih) pravil je vodilo do bolj ali manj predvidljive sankcije. V modernejših in 
kompleksnejših skupnostih pa se je pravo počasi odcepilo. Sistematičen in institucionaliziran 
del morale, smo začeli obravnavati kot posebno panogo – pravo. Sedaj ne smemo narediti 
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